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RESUMEN 
La porticlis post scaetiaril, concebida como galería porticada que rodea un espacio ajardinado, 
constituye uno de los elementos distintivos de la arquitectura teatral romana. El pórtico 
rectangular del teatro de Pompeyo en Roma marca el inicio de una tradición que se consolida 
plenamente en edificios de época augustea, donde adquiere, junto a las funciones de resguardo 
de espectadores y de almacén que menciona Vitruvio, otras de carácter representativo, como 
espacio adecuado para la autorrepresentación de las elites locales. El pórtico se añade sobre 
todo a aquellos teatros donde la intervención de la familia imperial o e una elite adinerada y 
con intereses políticos en Romana es más estrecha: Ostia, Volterra, Augusta Emerita, Cartagena, 
etc. En algunas ocasiones se reduce a una galería porticada situada tras la escena, mientras que 
en el norte de África adopta la forma de un rectángulo paralelo al escenario. 
Palabras clave: Pórtico, teatro, post scaenanl, columnata, jardín, exedra, augusteo, orna- 
mentación, epigrafía. 
ZUSAMENFASSUNG 
Die Portikiis post scaenuni, als perityle Saulenhalle, die einen Garten umgibt, stellt einen 
der Merkmale der roniischen Theaterarchitekture dar. Die Pompeiuskomplexes im Rom 
kennzeichnet den Anfang einer Tradition, die in der augusteischer Zeit vervollstandig erscheint. 
In dieser Zeit wird neben der Schutzfunktion für die zuschauer und als Lagerraum, was Vitruv 
erwahnt, andere als Selbstdarstellung der lokalen Eliten. Die Portikus erscheint in den 
wichtigsten Theater, die die kaiserliche Familie oder die reichtesten Familien mit politischen 
Interesen, mitfinanzieren: Ostia, Volterra, Augusta Emerita, Cartagena, etc. In einigen Falen, 
die Portikus ist eine einzige Saulenhalle unterdem Bühnengebaude. In Nordafrika nimmt die 
Gestalt einer rechteckigen Anlage paralell zum Bühnengebaude. 
Stichwort: Portikus, Theater, post scaenanl, peristyle Saulenhalle, Garten, halbrunden 
Nischen, augusteischer Zeit, Ornamentik, Epigraphik. 
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Pórticos, calles porticadas, columnatas y órdenes arqui- 
tectónicos, combinados o superpuestos, conforman algu- 
nos de los elementos distintivos de la arquitectura romana 
y forman parte indisoluble, sobre todo desde finales de la 
República, del nuevo paisaje urbano. Su implantación e 
importancia en el marco de la arquitectura romana ha sido 
puesta recientemente de relieve, y no es función de este 
trabajo volver sobre ello'. Ampliamente desarrollados en 
el mundo helenístico, como evolución natural del ágora 
griega, los pórticos, y en su manifestación más compleja 
los espacios cerrados porticados por todos o algunos de sus 
costados, se introducen en Roma en el primer cuarto del 
siglo TI a.c., y adquieren una dimensión monumental en el 
segundo cuarto del mismo siglo, como expresión arquitec- 
tónica del triunfo de los generales ronlanos victoriosos en 
Oriente3. La evidencia arqueológica más antigua, al mar- 
gen de referencias literarias que de nioinento no han halla- 
do confirmación, la proporciona la porticur~l dlrpletil ad 
circurn Flanliniunl, quae Corititllia sit appellate a capitulis 
uereis colunitiurum (Plinio, N.H. ,  34, 13), construido por 
Cn. Octavio entre los años 167 y 163 a.c.  para conmemo- 
rar su triunfo naval sobre el rey niacedonio Perseo. 
Ahora bien, si arquitectónicamente y en el aspecto formal, 
el cuadripórtico encuentra una amplia representación en la 
arquitectura helenística de Oriente, la porticus post scuellunl 
como un elemento autónomo pero vinculado estructuralmente 
al conjunto de la arquitectura teatral se puede considerar conio 
una creación romana, como demuestra su ausencia práctica- 
mente total en los teatros helenísticos y romanos de Oriente. 
La descripción más extensa y detallada sobre sus característi- 
cas arquitectónicas, función y modulación teórica nos la ofre- 
ce Vitruvio (De arclzitectura, V. X ,  1)". 
1 El presente trabajo se eiiinarca dentro del proyecto de investiga- 
ción Los niodelos eri ltr t~rquitectrrru tetrtr.<rl roiri(rir(r de Hi.sl~(riri(r: Cor.tlrrl>o. 
Ctirtlicrgo Novu y Bilbilis, financiado por la Dirección General de Ense- 
ñanza Superior e Investigación Científica (PB98- 16 12-C03-01) y consti- 
tuye un avance preliiiiinar al libro que, dedicado a lapoi.ticus post scneiirriri 
en el teatro rorilano, estoy preparando eii la actualidad. Una parte iiiipor- 
tante de este trabajo se ha realizado en el Archiiologisches Institut de la 
Universidad de Colonia, gracias a una Beca del D.A.A.D. Agradezco al 
Prof. H. von Hesberg su ayuda para la obtención del citado stil>eiidiunr asi 
coi110 su amabilidad e interesantes sugereiicias. Hago extensiva nii grati- 
tud hacia los restantes mieiiibros del Instituto, y inuy especialiilente al Dr. 
N. Hannel, por el contiiiuo iiitercainbio científico en relación al tenia. 
2 Gros, 1996, p. 95- 120. 
3 Gros, 1987a, p. 62-63. 
4 Qucie videiitur itu oIIortere co111octrr.i. irti drrl>lices siiit haberviiq~re 
esteriores col~íriir~us dorictrs c~iiri el>istyliis et onitri~ieiitis ex rtrtioiie 
rrrodu1utioiii.s peifectus. kititrrdiries uuteiti eui.iriri itti ol>oi.tere,fiier.it exte- 
rior.e.s, tcri~t(riri /(itit~rdirieiri litibeuiit (lb ii!fer.ior.e p(rrte c~oI ir~t i~i (~r~~rt~i  
exrreiiitir~rtii rrd trredicis et (1 riieclitriiis ric/l><rr.ietes qiri c~ii~cir~trcl~rtliri~t poi.tic~r.s 
iriirbirl~itioiies. Mediuiitre triíteiri col~rririitre qiíiiit(r />(rr.te ir1tior.e.s .siiit t/~rtriti 
exteriores, sed tr~rt ioiiico trut coi.iiit/iio geiiei.e d<fiti.iireiitrri Coluirriicii~rriti 
ciirteiri prol>ortioiies et syrrietriae rioii errriit iscleirt i.ir/ioiiil)~rs qiiibu.s i t ~  
uedibus sucris scril>.si; uliarti etiiiri iii deoi.~iirr teirrplis debeiit Ir(rOere 
grcivitcitetri, trlirir~i ri por.ticibus et cete1.i~ oper.ibrrs .s~r/~tilittrteiii. Itcicl~re si 
Sin embargo, la importancia dada por el tratadista lati- 
no a esta parte del teatro no ha tenido hasta ahora refrendo 
en las paginas dedicadas a su análisis en la literatura ar- 
queológica moderna. De este modo, si repasanlos las más 
conocidas y citadas obras de síntesis sobre la arquitectura 
teatral romana vemos como el espacio dedicado al pórtico 
apenas si supera unos pocos párrafos. Bieber sólo le dedica 
algunas frases de su magna obra'; Frczouls, en su inagníli- 
ca síntesis sobre la historia arquitectura] del teatro romano 
reduce las aiusioncs a la porticlis post scaetlatll a unas 
pocas referencias y algunas notas a pie de página6 mien~i-as 
que Courtois señala su existencia sobre todo en los teatros 
dotados de «foyers»'. Con estos antecedentes, recopilar la 
inforriiación disponible, plantear los problemas que de ella 
se deducen y proponer algunas soluciones constituyen la 
base de este trabajo. 
11. LA PORTICUS POST SCAENAM EN EL TEATRO 
ROMANO: ESTUDIO TIPOLÓGICO. 
Uno de los problemas que sc plantea al estudiar este 
importante elemento de la arcluiicciura icatral dcsciiio clc. 
forma detallada por Vitruvio es la deficiente publicación 
de los teatros de la Península Itálica, con mucho, los inás 
numerosos de todos aunque también los que muestran, aún 
en nuestros días, mayores iniprecisiones cronológicas. A 
ello hay que añadir que en la rnayoría de los casos se ha 
excavado solo el edil'icio teatral cavca-csccna. y eri niii!. 
pocos casos se conoce la parte posterior al escenario y 
cómo ésta se estructura en relación al resto de la ciudad, e 
incluso, cuando estos trabajos se han llevado a cabo, la 
información que se proporciona es muy escasa" El proble- 
tk,r.ici geiiei.is eixrirt coliriirircie. t/iirreti(rii/irr etrriiiti cr1tit~rtlriir.v ciritr ~.tr/)r~rrli.v 
iii ptrrtes XV. Ex eis l>(ri./iD~rs iriru coir.sti/~r(r/iri. e /  ,fitrt irro~l~rlirs. trrl t.lrrrrs 
riiocl~íli rotiorieiri oiriiiis ol>ei.is eiit explicotio. E! iii iirio colrrirriitrc~ c~i~rrs.srr~rt/o 
fiut clrrorrrrti iirodrrlorrriti; iii~ei~coliritiiir~riii c/~tirrc/~te er irioclirli diiiirdiir p1r- 
te; trltituck, coliriirii(re l>i~reter c(rl>itirlirrir Xllll itrodiiloi.irrrr; c(rl>itirlo <ilir~~r(lo 
i~iodirli rrii~rs. I(ititu(k~ rirodirloi-~riri cliror-irirr 6.t iriodirli srsrrre />(ri.ti.s. Ce/ei.i 
q>er.is riiotlulrrtioiies, Lrti iir (redibus .s(rcr.is iii libro 1111 .sci~il>/ir~rr esl. iltr 
perjicicrritirr. Siii (rirteiir ioiricae colrriiriitre Jieirt, sc(rl~ri.s 1ir.trerei. . S ~ I I I ~ ( ~ J I I  el 
~ ( r ~ ~ i t i r l ~ r ~ ~ i  iii octo et cli~rriclitriii />tri.teiii cli\~iclcrtrrr, et e,[- 11i.s rrirír cr.ír.~.vi~~~~li~rr 
colir~iriicte clerur.; [sl>ir.tr/ crriri ~~liii t lro rlir~iidi~r o.trs.si/rrdiire c.oirs/ir~rcitiri.: 
ctrpit~ili rwtio itu fitr/. iiti iii 1il)r.o teriio est tleirioii.str.trtu,ri. Si c.ot.irirlriu 
erit, .sctrp~r,s et .~pirir ~rti  irr joiiic(r; ctrpitirl~riti truteiri, q~reiti(r(/itiot/~r~ti 111 
q~rtirto 1ibi.o est so.il>tiriii. ittr IrciDetriit i.(rtioiieiri. St~lo/~tr/i.sc/iie 1rtlrec.iio 
clurie Jit per sctr1~illo.s iiri~>crr~r.s, e.x rle,so.il>tioiie, qritre .srrpi,tr .so.il~/tr es/ iii 
Iil~ro te/-tio, .s~riti(rtirr. El~i.vtyliu, ~ : o ~ ~ o ~ i ~ r e  cetei.c t/Lre oirriiicr (rtl col~ri~~ti~rr~ir~ir 
i.(rtioiieiri ex sci.il>tis voliiirriirrriri .s~rl>ei.ioi.iiirr ex/~liceiitirr. (Viti.iri~iir.v, De 
Ar.chitect~ii.cr. texto original traiiscrito de Crriiiger, 1955, 1). 294-301 
S Bieber. 1961, p. 216. 
6 Frezouls, 1982. p. 423 y nota 2 13, al sugerir el teairo de Poiiipeyo 
corilo iiiodelo de los cuadripórticos asociados a los teatros de Ostiri. 
Minturnrie, Literne, Augusta Bagieiiiioruiii, Voltcrra y Enicrita. Uii ;iii;ili- 
sis algo 1115s detallado dedica ri los póiticos en su aitículo de ANI<W; \,id. 
Frezouls, 1972, p. 472-484. 
7 Couitois, 1989. 
8 Un intento de aiiilisis global sc incluye en la obra de Frczouls. 
1972, p. 472-484. 
- 
u- Alba Fllcctl.~ (de Mertei~s, l. Y 68) 
c- Mitlttrrt~ae (de .Jol~t~sot~, l. 933) 
h- Ttuct~ltm~ (de Dtlj)rz., l. 999) 
FIGURA 1. Teatros de época tardorrepublicana asociados a plazas y complejos forenses. 
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ma es aún mucho más evidente para la época tardorrepu- 
blicana, período de formación de los elementos básicos 
que caracterizarán de forma invariable y durante época 
imperial al teatro romano. Todo ello impone limitaciones a 
la hora de establecer unas conclusiones definitivas sobre el 
tema. 
11.1. Precederztes: plaza forerrse y teatro en época republi- 
cana 
En este contexto inicial, Alba Fucens nos proporciona 
probablemente uno de los ejemplos más antiguos de la 
configuración y estructuración del espacio externo que en- 
cuadra el edíficio teatral, cuya fecha fundacional se sitúa 
según Coarelli y La Regina entre finales del siglo 11 y 
mediados del siglo 1 a.c.'. Refuerza la hipótesis de una 
cronología precoz la ausencia de parascaerlia y basilicae 
en los flancos de la escena lo que confiere a los corredores 
de acceso a la orclzestra la forma abierta y el aspecto de los 
parodoi de los teatros griegos. La superficie situada tras la 
escena aparece sistematizada en dos explanadas denomina- 
das, respectivamente, como «pórtico de Hercules» y expla- 
nada del teatro colocadas a diferente nivel y a una cota 
muy inferior a la del teatro lo que acentua el efecto 
escenográfico de la construcción y organiza el espacio 
aterrazado en amplias explanadas que siguen la proyección 
longitudinal del trazado urbano, reproduciendo concep- 
tualmente pautas características de la arquitectura 
helenística. En este caso, no obstante, no existe una rela- 
ción funcional entre los espacios posteriores de la escena 
del teatro y este mismo, sino que, más bien, se integran en 
el proyecto urbano del centro monumental concebido pro- 
bablemente en el siglo 11 a.c.  y en cual el teatro es una 
pieza más (fig. 1,  a). 
Un mayor interés nos ofrece en cambio el teatro de 
Tusculunl donde la zona situada tras la escena aparece 
ocupada por un vasto espacio porticado y enlosado, conce- 
bido más como plaza forense que como porticus post 
scaerzatil, si bien en este caso no se pueda descartar un 
doble uso debido a la relación estructural que existe entre 
ambos conjuntos"' (fig. 1, b). Una situación topográfica 
similar se observa en la ciudad campana de Capua, donde 
el teatro flanquea uno de los lados largos de la plaza, 
paralelo en este caso al muro de la scaeriae frons, presidida 
en uno de sus extremos cortos por un criptopórtico que 
ocupa toda su anchura. Mit~turt~ae ofrece también un inte- 
resante ejemplo de relación espacial entre foro, y más con- 
9 Coarelli y La Regina, 1984, p. 87-89, para quien sería de finales 
del siglo 11 a.c. Mis cautelosa se muestra en catiibio Couitois, (1989, p. 
133) quien señala la existencia de tres fases en el edificio que fecha 
respectivainente, dos en época de Augusto y la tercera én época de 
Claudio. 
10 Vide el resumen niis reciente sobre el terna en Dupré, 2000. p. 
163-166, publicación que es en realidad la coinpilación en un único 
voluiiien de los informes anuales de excavación publicados en castellano. 
cretamente cryptopórtico/pórtico-templos, y teatro. En este 
caso, el edificio teatral, construido a finales de la repúbli- 
ca, o más bién en época augústea, se inscribe en el espacio 
situado tras el complejo pórtico/cryptopórtico que 
circunscribe los templos más importantes de la ciudad, 
erigidos en su primera fase en un momento anterior al 
edificio de espectáculosii y sin que exista una relación 
funcional ni directa entre ambos (fig. 1. c). Ello no quiere 
decir que, en determinados momentos, ceremonias de ca- 
rácter sacro llevadas a cabo en el foro, en torno a los 
templos capitalino o de culto imperial, no pudieran deseni- 
bocar, como colofón final, y a través de las calles que 
contorneaban los pórticos del foro, en el teatro. Una estre- 
cha relación topográfica y de proximidad se establece tam- 
bién, siguiendo esta misma tradición republicana, entre el 
teatro y el complejo capitolio/plaza forense de Brescia, 
aunque ahora, el elemento de transición entre ambos lo 
constituye un aula rectangular con pilastras situada en el 
flanco occidental de la escena". En este caso, no tenemos 
noticia alguna sobre la exisiencia de pórtico tras la escena, 
aunque es muy probable que este no existiera dada la exis- 
tencia de la contigua plaza, que como hemos visto cai-acte- 
riza a los conjuntos de tradición tardorrepublicanai'. 
Tampoco se puede considerar como por-ticiis post 
scuetlanl, en el sentido estricto establecido por Vitruvio 
el amplio cuadripórtico rectangular situado tras la cscena 
del teatro de Ponipeya, separado de la escena por un 
amplio espacio intermedio y que presenta unas caracrcrís- 
ticas precisas y autónomas respecto al teatro y odeon 
junto a los que se incluye1'' (fig. 1 ,  d). En el caso de 
Herculano, poco es lo que sabemos sobre el espacio 
porticado situado tras la escena del teatro y la relación 
espacial establecida entre ambos cuerpos del edificio. Se 
ha indicado la existencia de un pórtico abierto hacia una 
plaza, situada a un nivel más bajo, donde fueron halladas 
las dos estatuas equestres de los Norlii Bulbi, los I'rag- 
mentos de otra estatua de bronce con su inscripción, iam- 
bién dedicada a M. Nonnio Balbo, y dos estatuas marrnó- 
reas, una masculina y otra femeninais. No obstante, desde 
el punto de vista planimétrico y aunque no en el detalle, 
es el teatro de Herculano, construido por cl ; i i . q u i ~ ~ c ~ o  1'. 
Nuniisio a comienzos del siglo 1 d.C., el que proporciona 
un mayor paralelismo con el de Cartagena, sobre todo en 
la organización del espacio de las estancias que flanquean 
la escena (parascaetiiunl y b~si l ica)~ '  (fig. 4, a). 
I I Johiisoii, 1935, sobre todo pbgiiias 57-59; y taiiibikii, Coarelli, 
1982, especialiiiente p. 376. Coarelli, (ed.) 1989, p. 63-64. 
12 VV.AA, 1979, p. 108- 1 10. 
13 Frova, 1994, p. 347-365. 
14 De Vos, 1982, p. 67-69. 
15 Pagano, 1997, p. 93-96. 
16 Recienteiiieiite, Pagaiio. 1993, p. 12 1 - 156. Pagano y Balasco. A.. 
2000. Una inscripción atribuye la coiistruccióii al pcrsonqc 1uc;il. LUCIO 
Annio Maininiano Rufo, 11 vir, y al arquitecto Nuinissio ~ i i ~ l e  Mriiiiri, 
1932, p. 34. 
a- Teatro de Pot~ipeyo (de La~rciani, 1.985) 
h- Teatro de Ralho (de Marracorda, 1.999) 
FIGURA 2. Complejos teaíro-pórtico en Roma. 
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Estos edificios, construidos a finales de la República 
y10 con restauraciones de envergadura en época augústea, 
se vinculan, en su mayor parte, a la plaza pública o foro 
preexistente y no parece existir una sincronía en la concep- 
ción de ambos elementos, siendo la plaza, en su función de 
espacio público, predecesora de un teatro que, salvo en 
Herculano, muestra todavía características propias del tea- 
tro greco-helenístico, y no aparecen dotados de todos los 
anexos posibles. 
11.2. La porticus post scaenam erz el teatro de época 
irnperial 
El portico como elemento cerrado y plenamente defini- 
do, asociado al edificio teatral, aparece totalmente configu- 
rado en el complejo del Largo Argentina y vinculado al 
teatro de PompeyoI7 (fig. 2, a), si bien es cierto que la 
asociación cavea teatral + pórtico es ya un elemento fie- 
cuente en los santuarios centro-itálicos desde fechas ante- 
riores, como por ejemplo en Tivoli, Praenestre, Gabii, e 
incluso, parece que con un cronología sensiblemente ante- 
rior, en Pietrabbondante y Teano Sidicinuni. 
No obstante, a la hora de intentar una visión de conjun- 
to del significado de este elemento en la arquitectura tea- 
tral y su evolución posterior, nos encontramos con la defi- 
ciente información que existe sobre el tema, ya que, en la 
mayor parte de los casos, las publicaciones que recogen la 
existencia del pórtico entre las construcciones relacionadas 
con la arquitectura teatral, son antiguas e imprecisas en las 
descripciones y presentan una docunientación gráfica de 
mala calidad, bien con planos de carácler general o, lo que 
es más frecuente, sin escala gráfica. 
Entre la información disponible, probablemente sea el 
espacio ajardinado situado tras la escena del teatro de Balbo, 
construido por el personaje gaditano con parte del botín 
obtenido por el triunfo sobre los Garamantes en el año 19 
a.c. uno de los ejemplos más interesantes (fig. 2, b). Desde 
el Renacimiento, los restos de este complejo fueron identi- 
ficados con los del Circo Flaminio, y no fue hasta inicios 
de los sesenta cuando se produjo la verdadera atribución 
que hoy ya nadie cue~t iona '~ .  Las excavaciones realizadas 
de forma regular desde 1981, han permitido precisar y 
completar varios aspectos sobre la historia del monumen- 
to, conocido en parte a través de la Forr~ra Urbis, y sobre 
todo concretar la evolución histórica de la zona donde se 
ubica, prácticamente desde la antigüedad hasta nuestros 
díasIY. El conjunto se configura como un espacio cuadran- 
gular abierto, con una construcción de interpretación con- 
trovertida -tal vez una fuente monumental- en el centro, 
flanqueado en sus lados N, S y E por un ambulacro o 
pórtico mientras que el cuarto, en su totalidad desconoci- 
17 Rakob, 1974 (1976), especialiilente, p. 366-368; Sabbaiini. 1999, 
p. 148-150. Gros, 1987b. p. 319-343; Capoferro, 1979, p. 72-89. 
18 Gatti, 1979, p. 237-313. 
do, debía marcar la transición y enlace con el cuerpo 
escénico. De toda esta estructura se ha podido restituir el 
aspecto original del muro perimetral, formado por un para- 
mento de opus quudruarn levantado con 1 1  hileras de 
sillares de tufo de c. 2 pies de altura cada una, sobre las 
que se superpone otra hilera en travertino rematada a su 
vez por una última de tufo rojo, determinando una altura 
aproximada de c. 8 m y una anchura de 1,5 m'('. Por el 
contrario, la información disponible sobre la cara interior 
del ambulacro es mucho más i~nprecisa. A juzgar por el 
dibujo de la Forrna Urbis y por la información parcial 
aportada por la arqueología, esta se configuraba mediante 
una serie de arcadas apoyadas sobre pilastras rectangulares 
de ladrillo con semicolumnas en el exterior, lo que en 
cierto modo acentuaría el carácter cubierto de estos corre- 
dores y justificaría la denominación de cripta que iipai-cii' 
en los Cululoglli Regiorlciri del siglo IV. Sin embargo, las 
excavaciones no han podido determinar si este era el as- 
pecto original de la construcción en época augústea, o si 
por el contrario es el resultado de la reconstrucción realiza- 
da, o al menos terminada, en época de Adriano, tras el 
incendio del año 80 d.C. De momento no se han hallado 
trazas de una división longitudinal de los corredores hasta 
época bajo imperial, aunque se ha sugerido su existencia 
en la primera fase lo que, en cierto modo, justificaría la 
presencia de una cubierta abovedada para cubrir el ancho 
vano -10,65 m-, existente entre los dos paramentos''. 
En cualquier caso, la anchura y altura del muro perimetral 
podría tarnbién ser indicativa de la cxistencia de un doble 
piso enmarcando el espacio central, con un ainbulaci-o in- 
ferior cerrado sobre el que se sustentaba un segundo piso 
porticado y abierto"; una solución que también nos hcinos 
planteado para Cartagena, aunque en este caso con un 
doble porticado. 
En cuanto al tercer teatro de Roma, el dedicado por 
Augusto a su hijo Marccllo en el año 1311 1 a .c.  aunque 
probablemente ya utilizado durante la celebración de los 
Juegos Seculares del año 17 a.c. ,  carece de pórtico post 
scaenunz, lo que está plenariiente justificado por la posi- 
ción topográfica que ocupa junto al Tíber, y sobre todo por 
el deseo de vincular desde el principio la construcción 
teatral con el templo de Apolo, situado en la inmediación, 
con el que se estableció una estrecha relación ideológica, 
como bien ha señalado P .C~OS '~ ,  y con el cuadripórtico 
consagrado a Octavia que, a su vez, englobaba en su inte- 
rior los templos de Iupiter Stator y Iuno Regina. Adeinás, 
la existencia de dos extensas aulas absidiadas colocadas 
junto a la escena y desarrolladas hacia la parte posterior 
desarrollaban parcialmente las funciones de la porticlls 
19 Manacorda, 1982; y 1987, pp. 597-6 10. Más recienteiiieiite, 1999. 
p. 326-329 
20 Manacorda, 1999, p. 327. 
21 Il~i(lerri, p. 327. 
22 Algo que ya sugirió Gaiti, 1979, p. 310. 
23 Gros, 1987b, p. 3 19-343. 
u- Ostia (de (('ulia, 1.93 7) 
e- Liharlla (de (1n:alieri et ulii, l .  982) 
f- Berle Túgierlt,a 
(de (íriulieri et ulii, 1.983) 
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post scaenam. Un muro perimetral construido con blo- 
ques de travertino y peperino cerraba todo este espacio 
posterior al tiempo que le protegía de las avenidas del 
Tiber'" (fig. 2, c). 
A partir de época augústea el pórtico se convierte en un 
elemento frecuente en la arquitectura teatral de Italia y 
Occidente, estando presente, sobre todo en aquellos com- 
plejos donde la intervención de la familia imperial o de 
una elite municipal adinerada y con intereses políticos en 
Roma, se manifiesta de forma más clara. 
Probablemente, el pórtico más conocido en la arquitec- 
tura teatral de occidente, sea, tras el del teatro de Pompeyo, 
el llamado Piazzale della Corporaziorti de Ostia2', situado 
tras la escena del teatro (fig. 3, a). Sin embargo, el hecho 
de que las excavaciones fueran realizadas en el siglo XIX y 
las sucesivas transformaciones y restauraciones que ha su- 
frido todo el conjunto dificultan una interpretación que aún 
hoy es objeto de múltiples interrogantes. En la actualidad 
el conjunto se presenta como una gran plaza rectangular de 
c. 125 m de longitud por 80 m de anchura, en sus dimen- 
siones máximas, flanqueada por tres de sus lados por un 
amplio pórtico que encuadra los compartimentos regulares 
o habitaciones ocupados por las corporaciones comerciales 
que tenían su sede en Ostía y que controlaban la importa- 
ción de los más variados productos procedentes de los 
puntos más dispares del Imperio con destino a la Urbs. Los 
restos de un templo próstilo tetrástilo, alzado sobre un 
elevado podiurll ocupan el espacio central de la plaza. No 
obstante, esta planta es el resultado de sucesivas reformas 
y transformaciones cuyas etapas aún son objeto de discu- 
sión. En principio, todos los autores que han tratado sobre 
el tema aceptan la contemporaneidad de la construcción 
del cuerpo teatral y del pórtico. La configuración homogé- 
nea del conjunto, con el muro exterior del pórtico que 
constituye una prolongación del anillo exterior de la cavea, 
la unión existente entre el muro posterior de la escena y el 
muro del pórtico y la identidad de materiales constructivos 
y de técnicas edilicias para la primera fase identificada asi 
parecen confirmarlo. Más difícil, sin embargo, es estable- 
cer la relación temporal con el muro oriental que delimita 
el santuario de los Cuatro Templetes, con el cual parece 
que desde el punto de vista prosopográfico existe una es- 
trecha relación. 
En consecuencia, teatro y pórtico, o al menos el muro 
que lo delimita exteriormente habrían sido concebidos y, 
seguramente, construidos de forma unitaria, en un primer 
momento fechado en época temprano-augústea. Tradicio- 
nalmente esta datación se ha precisado, a partir de dos 
fragmentos de una inscripción monumental, probablemen- 
te situada en el arquitrabe del primer piso, que conmemora 
24 El últiriio resumen, con la bibliografía anterior inás significativa 
en Ciancio, 1999p. 31 -35. 
25 Calza, 1927, p. 5-32; Gisiiiondi, 1956. En lo que se refiere al 
pórtico, vid. Calza, 1916, p. 178-206. 
la construcción del edificio por Agrippa'! No obstante, la 
posible identificación de un tercer fragmento de la inscrip- 
ción ha permitido matizar la cronología y sugerir una 
datación en torno a los años 18/17 a.c.?'. Una mayor com- 
plejidad, y donde no hay un acuerdo absoluto, existe a la 
hora de precisar la cronología de las distintas etapas en la 
historia edilicia del pórtico y el aspecto que en cada una de 
ellas adopta. Calza, quien a principios del siglo XX, super- 
visó los trabajos de restauracion llevados a cabo por el 
arquitecto 1. Gismondi, estableció la existencia de tres fa- 
ses distintas que, en síntesis, corresponderían a la época 
augústea, para el momento de construcción, una reforma 
intensa en época de Claudio, y la tercera que corresponde- 
ría a la época de Cómodo, en estrecha relación, según este 
autor, con las reformas del propio teatro". Sin embargo, 
los trabajos realizados en la década de los setenta en un  
sector del porticado permitieron a sus autores establecei. 
nuevas propuestas, aunque sin llegar a conclusiones def'ini- 
tivas y del todo  convincente^'^. La primera fase, siguiendo 
a estos autores, corresponde a época augústea y estaría 
representada por dos muros paralelos de opus retici4lnrunl, 
uno de ellos, el perirnetral externo, ligado al muro de fa- 
chada del teatro, y con una separacion entre anibos de 
nueve metros. No se puede precisar el aspecto del pórtico 
en este momento, que no sería columnado, y se habla inás 
bien de un muro corrido con aberturas a modo de arcadas o 
incluso de un cr iptopórt ic~~~.  La segunda fase corresponde 
a época de Claudio y representa una profunda transforma- 
ción del portico que se realza c. 1,50 m con un potente 
relleno y adopta la forma de pórtico de una sola nave y 
amplia plataforma anterior. Por último, la tercera gran (ase 
edilicia se dataría en época de Adriano, y no de Cómodo 
como afirmaba Calza, y supondría la reconstrucción del 
pórtico con dos naves separadas por una columnata inte- 
rior. Por último, y de forma sucesiva, parece que sin 
26 Los dos fragrnentos de inscripción publicados en CIL. XIV. 83, 
permiten restituir [M.AG]RIPPA [...] COS. Calza, 1916, p. 183. relacion6 
los dos fragrnentos de inscripción con el epígrafe del Panteón y situaba. 
en consecuencia, la construcción del edificio en torno al año 27 a.c. Otros 
autores establecen un rnarco inás ainplio dc referencia. por e,;. Coiii-IOI\. 
1989, p. 1 13, que sitúa la construcción entre el 27 y el 13 a.c. 
27 Cooley, 1999, p. 173- 182, a partir de un nuevo fragmento con el 
texto PO, relaciona la inscripción ostiense con la de Enienta Augusta, y 
en consecuencia, propone una fecha siiiiilar. 
28 Calza, 1927, p. 180-1 83. 
29 Extractaiiios sus conclusiones y fases edilicias aunque no terini- 
narnos de ver claros inuchos aspectos en relación a la evolución a~-cluitec- 
tónica del porticado. Es difícil triiiibikii coiicilirir las diiiiensiones globaleb 
y rnedidas de Calza con las escasas que se dan en Iris publicaciones inls 
recientes. Por lo que todo resulta bastante iinpreciso y confuso. Vid para 
las últiiiias excavaciones, Pohl, 1978, p. 331-342, y tarnbiiri Carta. Pohl y 
Zevi, 1978, p. 165 SS., con pocas variaciones respecto al texto anterior 
30 No hay un acuerdo uiiániiiie entre los distintos autores; Meigg, 
1960, p. 43, interpretó a partir de los datos de Calza, el pórtico coiiio de 
doble nave desde la constriiccióii niigústeri. iiiientrns que I>ai;i cl :iiiliic~iili)go 
italiano la transforiiiación en poitico de doble nave correspoiiderí:~ :i I:i 
fase claudia. 
i 
i- -& 
L Y L  .- .- 
u- Her-cr~lairo (de De ií>s. 1.952) 
h- Polu (U'C F?.YC~CI: 1.996) 
l . . . .  ' - 4  
c- Irhi,sc~gl¡u f;rhs ,Vol~riu 
(de (k~ggiotti el olii, 1. 980) 
L/- Li,olr (de Wr/i/Ier~lnie~; I .06l )  
0 /u0 ,,rr/uu 
1 1 
FIGURA 4. Porticus post scaenam del tipo ga leh  en teatros de Italia y Galia. 
96 LA PORTICUS POSTSCAENAM EN LA ARQUITECTURA TEATRAL ROMANA. IN~'RODUCCI~)N AL TEMA AtiMlrr-ci,r. 16. 2000 
obeceder a una planificación de conjunto, a lo largo de 
siglo 111 se procedería a dividir los espacios entre los 
intercolumnios en compartimentos que repavimentados 
habrían sido ocupados por las distintas corporaciones ins- 
taladas sobre la plaza. 
En Volterra, el portico instalado tras la scaenae frons 
presenta una forma rectangular (fig. 3, b). A juzgar por los 
datos edilicios y de excavación parece que en un primer 
momento, que correspondería a época augústea, solo fue 
realizado el brazo meridional, levantado con columnas 
jónicas y con cubierta a una sóla vertiente, mientras que 
tan sólo en época de Claudio se habría completado la obra 
añadiendo los dos brazos laterales, erigidos con colunlnas 
de mármol bardiglio de 3'50 m. de altura y capiteles 
corintizantes y con cubierta a doble vertiente. No se cono- 
ce el lado norte aunque su existencia podría deducirse por 
la presencia de algunos muros localizados en excavaciones 
antiguas.". El centro de los dos flancos laterales aparece 
ocupado por sendas exedras semicirculares de c. 9 in de 
didmetro con dos columnas intermedias situadas aproxi- 
madamente a una distancia entre sí de 2,90 m distancia que 
resulta algo inferior a los 3,20 m que existen entrc ejes cn 
la columnata que rodea el peristilo o jardín3'. La anchura 
interior del pórtico es de 47 metros, mientras que la longi- 
tud máxima, a falta de la recuperación del posible brazo 
septentrional es de 39 m para este mismo espacio interior. 
Las galerías cubiertas muestran una anchura aproximada 
de entre 5 y 5,40 m, siendo algo más estrecha la galería 
occidental. Dos peldaños salvan en el lado meridional el 
desnivel existente entre el nivel de circulación exterior y el 
patio interior; mientras que en los laterales, el basamento 
de sillarejo, donde de forma regular se alojan los dados de 
sustentación de las columnas, impone una neta separación 
del espacio ~entral '~.  
En la región del Piemonte, la porticus post scaenailr, 
concebida como cuadripórtico, se convierte desde el prin- 
cipio en un elemento indisoluble de los grandes teatros en 
las ciudades monumentalizadas a lo largo del siglo 1 d.C. 
Generalmente se encuentran situados en uno de los ángu- 
los periféricos del recinto urbano, aunque bien comunica- 
dos con el entramado viario y las puertas. Los ejemplos de 
Libarna, Augusta Bagienilorunr (Bene Vagienna) y Augusta 
31 Mactzke, 1987, p. 585-592; Munzi y Terrenaio, 2000, aunque no 
existen testimonios epigi-6ficos, la coiistrucción de los dos biüzos latera- 
les de la l?trrricr~s, que correspondería a la fase 3 dentro de la historia 
edilicia del coiiiplejo teatral. se vincula con la actividad evergktica de C. 
C<ieciiicr i.ui.~irs, amigo del einperador Claudio. 
32 Las medidas que aquí daiiios correspoiidcn a las que se pucden 
extraer de las planimetrías publicadas con escala en el libro de Cateni; de 
ahí que las consideremos siempre como aproxiinadas al no haberlas podi- 
do comprobar directamente. 
33 Las exedras laterales han hecho relacionar tipológicarnenie el 
portico de Volterra con los del foro de Augusto. con el porticado templar 
de Logdli~ilair Co~~veiirrriri~r y con el póitico augusto-tiberiano del foro de 
Arles, vid. Pizzigati, p. 58, nota 27. 
Tauriizor~tni (Turín). son buena prueba de elld4, y mues- 
tran entrc cllos notables afinidades tipológicas y construc- 
tivas. En el teatro de Libarna, conocido ya desde el siglo 
XVIII, las alas laterales de la porticus ocupan la anchui-a 
completa de una iizs~ilu y en consecuencia aparecen exte- 
riormente delimitadas por sendos ~ a r d i n e s ~ ~  (fig. 3, e). De 
la planta publicada se puede deducir la existencia de un 
amplio espacio o galeria rectangular tras la escena, que 
ocupa toda su longitud y al que se adosan los dos brazos 
latcrales de los cuales, el que se conoce más completo. 
muestra el muro exterior articulado con dos exedras o ni-  
chos rectangulares. Una posición urbana similar, esto es, 
junto a la n-iuralla, presenta cl teatro de Augustn 
Bugieizitoruiiz (Bene Vagienna), que muestra tras la escena 
un gran espacio cuadrangular ocupado en el centro por un 
edificio de carácter sacro, transformado posteriormente en 
una iglesia de tras naves'" (fig. 3, f). En el caso del teairo 
de Aosta, situado junto al anfiteatro en el ángulo nororieiital 
de la ciudad for~~iando un auténtico barrio dedicado a los 
edificios de espectáculos, la porticus post scaeiiciiii se res- 
tituye como un espacio de transición entre ainbos nionu- 
mentos, dispuesto transversalincn~e al eje longitudinal del 
edificio teatral y con el brazo dc rnayorcs dimensioneb 
paralelo y adosado al cuerpo escénico. 
La situación más compleja es la del teatro de Torino 
(Augusta Tauriiroriuir), colocado en una posición sobre el 
parcelario romano similar a la de Aosta, y cuya porticlis 
post scaetzani ha sido sometido a excavaciones enti-e los 
años 1995- 1996 cuyos resultados, a1 mcnos que scpaiiiob. 
no se han difundido suficientemente (fig. 3, d). En este 
caso, la posición de la por-ticus post scaeizaiir es especial- 
mente interesante, ya que ocupa la insukr situada en el 
ángulo nororiental dcl parcelario, delimitada al norte por la 
propia muralla, cuya pared interna, en el espacio que co- 
rrespondía a la porticus, estaba decorada con piniuras 
parietales policromas con cestos de verdura y p-iaros". 
Las distintas reformas y ampliaciones que afectan al cdifi- 
cio teatral hacen difícil discernir el aspecto original del 
pórtico y las posibles transformaciones a que pudo haberse 
visto sometido, aunque parece que en la últinia inteiven- 
ción de gran envergadura, llevada a cabo entre la segunda 
mitad del siglo 11 d.C y el siglo 111, «la portic~is post 
scneriunr viene ricostruita, ripetendo i l  tracciato delle ali 
estese fino alle mura, ma aumentandone I'ampiezza ed 
allineandone i l  muro pih esierno alla fronte porticata del 
teatro. Come in quest'ultima, le murature vcngono dotaie 
di elementi lapidei sagomati, che i n  correspondenza del 
muro interno conservano le basi di u n  c o I o n n a t ~ > > ~ ~ .  
34 Vid. en general. Papoiti, 1998, p. 101-1 18. 
35 Finocchi, 1996, p. 77-101. La coiistrucciói~ del teatro sc suele 
daiar hacia finales del siglo 1 o en el siglo I I  d.C. 
36 Papotii, 1998. p. 103, lig. 56. 
37 En general, para el teatro, vid. Fiiiocchi. 1977; para Iü ~ p i i i t u ~ i .  
Papotii, 1998, p. 107. nola 23. 
38 Ibrrlerii. p. 1 10. 
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FIGURA 5 .  Cuadripórticos en teatros augústeos de Hispania. 
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En el Veneto, es el teatro de Vicetia (Vicenza), situado 
al cxterior del perímetro amurallado de la ciudad, el que 
nos proporciona el ejemplo más completo de porticus post 
scaenam, pese a haber sido excavado en su mayor parte en 
el siglo XVIII (fig. 3, c). Las excavaciones realizadas en la 
década de los noventa, aun en gran parte inéditas, permiten 
reconstruir un espacio rectangular tras la escena de c. 70 m 
de anchura y una longitud indeterminada, delimitado exte- 
riormente por un muro perimentral frente al que se ubican 
las zapatas para las columnas de la galería exterior". Res- 
pecto a la datación, se han individualizado dos fases: la 
primera, fundacional, que correspondería a la época 
augústea y se insertaría en el amplio programa de urbani- 
zación del muriicipi~m~ de Vicetia, y la segunda, de época 
claudia, a la que pertenecería gran parte del programa 
escultórico y de decoración arquitectónicaJ0, reprcsentada 
por la completa restauración de la escena, dotándola de un 
aspecto más monumental, pero conscrvando la plania ori- 
ginal con tres exedras de tendencia semicirculaPi. En cuanto 
al otro gran teatro augústeo de esta región, el de Veroiia, el 
problema que presenta es la auscncia dc espacio disponible 
donde desarrollar la porticus. El rio Adige discurre tras el 
cuerpo escénico separado de este sólo por un potente para- 
mento que, al tiempo que sirve de protección y contención 
ante las aguas del rio, constituía, probablemeiite, la base de 
sustentación para la via que, paralela al curso fluvial, une 
los dos puentes que permiten el acceso al intcrior del nú- 
cleo urbano4?. 
En cuanto a la galería porticada tras la escena, que 
algunos autores denominan como porticus post scaerlnnl, y 
que aparece situada siempre al mismo nivel de la escena o 
sensiblemente por debajo de este, está bien atestiguada en 
la arquitectiira teatral de Occidente y sobre todo de la 
Península Itrílica. El gran teatro de Pola, fechado por los 
criterios estilísticos de sus capiteles hacia mediados del 
siglo 1 d.C., aunque sin absoluta certeza ya que por desgra- 
cia en la actualidad se halla destruido prácticaniete en su 
totalidad -aunque se conoce su planta a través de los 
dibujos s. XIX-, presenta una amplia galería porticada 
abierta, tanto al exterior conlo al postscaeaiuni, delimitada 
39 Rigoni. 1998. p. 467-468.nQuesta parte del teatro [retrostante la 
en sus extremos por la prolongación del muro anular de la 
cavea, a su vez proyectado previamente en las paredes 
exteriores de las basilicae que flanquean lateralmentc el 
escenario" (fig. 4, b). La misma galería porticada, a modo 
de portic~rsposd sccretiaar, discurre tras el edificio escénico 
en el teatro de Trieste donde presenta una longitud de 
63'85 m por 4 m de ancho, con 18 zócalos de 0'90 x 0'70 
m separados unos de otros por una distancia de 2'30 m. 
que sustentarían las columnas del pórtico situadas a una 
distancia interejes de c. 4 mJJ. El mismo tipo de pórtico lo 
hallamos también en los teatros de Urbs Srrlvia y Bovillae, 
siendo, en realidad, una solución utilizada en aquellas ciu- 
dades donde la propia ubicación del edificio impedía el 
desarrollo en extensión de este componente del edificio 
(fig. 4, c y e). 
El teatro de Gubbio, construido hacia el tercer cuarto 
del siglo 1 a .c .  muestra tras la sccrerrae frorls un corredor, 
algo más ancho que cl postscaerliur~l, que ocupa toda la 
anchura del edificio incluidas las basilicas, las cuales apa- 
recen ya plenamente integradas como espacio de unión 
entre el cuerpo escénico y la cavea. Aparece transversal- 
mente dividido en trcs sectores que, respectivamente y en 
anchura, se corresponden con el cuerpo de la escena el 
central y las dos basílicas los laterales. A juzgar por la 
planta publicada, cuatro exedras rectangulares, dos en el 
cuerpo central y una cn cado uno de los laterales, adornan 
cl muro de fondo quc se corresponde con el muro trasero 
de la escena, mientras que se adivinan dos ingresos situa- 
dos en los extremos de la galería. No se puede precisar inis 
ya que las publicaciones dedicadas al teatro ni  describcn ni  
mencionan siquiera este espacio que, por el contrario apn- 
rece reproducido con claridad y detalle en algunas edicio- 
nes de la plantaJs (tig. 4, 1). 
11.3. La porticus post scaeriain en la provincias occiden- 
tales y el norte de África 
Fuera de Italia, la porticirs post scaerza~~r aparece desa- 
rrollada en toda su plenitud en las tres provicias hispanas. 
donde se difunde desde los primeros momentos tal como 
demuestran los teatros de Mérida, Cartagena e Itálica. Es- 
pccialinente inleresante es el caso de Mérida, donde la 
fl-onte scenical che presentava la facciata monuinentai rivoita verso la porticus post sc~lerlanl, concebida probablemente desde e l  
citti, era coinpletata da uno spazio poiticato (~>or!icrrs posr scoeriiri~i), 
accertato in epoca recente per alcuni tratti del inuro periinetrale, del momento original con el resto del edificio teatral dedicado 
poderoso basainento in ceiiientizio con cinque gradini che doveva reggcre Por *grippa en el 16'15 a.C., se proyecta 'Om0 t r i~ó r t i co  
gli eleiiienti poriaiiti del bracciodel poiíico para~~cio aiia fncciata, e delle de doble nave de aproxinladamene 65 m de ancho por 4 1,5 
Iondazioni di alcuni pilastri lungo i lati est e ovest ... ». No obstante, los m de largo, que envuelve por tres lados (norte, este y 
- .  
ilibujos de Iris excavaciones dieciochescas publicados por Miglioraiiza oeste) u n  espacio ajardinado, m,cntras que  (1938-1939). Dresenran el espacio siiuado tras la escena coiiio una galería 
. . - 
transversal porticada, que ocupa roda la anchura del escenario, incluidas 
las habitaciones laterales, reproduciendo un diseño siinilar al que halla- 43 Couitois, 1989, p. 259-262, fig. 259. Una datación un poco inis 
inos en los teatros de Trieste y Bovillae. entre oiias ejeinplos. Vid. para tardía sugiere Fischer. 1996. P. 170. 
esta interpretación, Mangani, Rebecchi y Strazzulla, 1981, p. 150, con la 44 Verzar-Bass. 199 1. p. 40-4 1. 
reproducción de la planta de Miglioranza. 45 Por ejeiiiplo, Gaggiotii, et alii. 1980. p. 18 1-1 84, planta cii pag. 
40 Fuchs, 1987. p. 120-125. 182, taiiibién en Ciancio Rossetto e Pisani Sariori. p.479: y en Nel~pi 
41 liigoni, 1998. p. 468. Modoiia, 1061, fig. 53. pero iio así rii la j>Iaiiia reproducid;i pui C V I I ~ I U I ~ .  
42 Bolla, 2000, p. 15-2 1. 1989, fig. 65, ni en la de Ceniii, 1973. planta 1 
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o- Dt~ggo (de C'o,~~t~fo. 1959) 
ti- .6/>rt7t/ta (de ('upt~~o. 1959) 
FIGURA 6. Porticus post scaenam en los teatros del norte de Áfiica. 
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amplio corredor, poriicado en su frente norte, separa el 
cuerpo escénico dcl espacio posterior ajardinado, y facilita 
el acceso a través de scndas escaleras de cinco peldaños, a 
los brazos laterales del porticado (fig. 5, a). Este presenta 
en la columnata interior, que divide el espacio en dos 
naves iguales, capiteles jónicos labrados en granito, poste- 
riormente estucados, alzados sobre fustes lisos y sencillas 
basas áticas sin plinto, mientras que la coluninata extcrior 
se levanta con capiielcs tuscanicos y basas del mismo or- 
denJ? Es interesante destacar el ritmo de la doble columna- 
ta del tripórtico, donde las coluinnas interiores, de niayor 
diámetro, se ubican al doble de distancia de las interiores 
que, consecuentemente, presentan un diámetro mcnor. Este 
mismo ritmo doble sc aprecia también en el pórtico del 
teatro de Cartagena. 
Años más tarde, problablernente ya en la segunda nii- 
~ a d  del siglo 1 d. C. se adosan a los blancos laterales del 
pórtico sendas construcciones rectatigularcs, de 40 m. de 
largo por 9 de anchoJ7, articuladas en una doble nave de 
diferente anchura scparadas por una hilera de nucve co- 
lumnas de cuyo alzado no se han localizado matcrialcs. 
Estos dos cuerpos constituían sendos corrcdorcs exteriores 
al pórtico -no se han detectado de momento comunica- 
ciones, si bien debieron cxistir entre ambos sectores-, 
que, según la interpretación de los cxcavadorcs, canaliza- 
ban de forma ordenada el acceso de los especiadoi-es hacia 
el interior del edificio en función de la posición que debían 
ocupar sobre las gradas; de este modo, la galería interior, o 
más próxima a la porticils dirigiría a los espectadores a 
través de la basílica hacia los aditus y de alli hacia las 
localidades de la itna y niediu cuveu, en tanto quc la galería 
exterior conduciría a los vo~l~itoria situados en el anillo 
exterior del graderío desde los que se ingresaba en la S L ~ I I ~ I I I U  
caveu. 
A diferencia de lo que sucede en Mérida, en el teatro de 
Itálica el pórtico se realiza en diversas fases, si bicn el 
pi-oyecto parece corresponder a la fase inicialJX (fig. 5,  b). 
En un primer momento se realiza el ala oeste situada tras la 
escena y tan sólo en un scgundo momento se cerraría la 
plaza con los tres brazos restantes, adoptando la IOrriia de 
una plaza rectangular cerrada, de 44'5 m. por 39'5 cn su 
espacio interior. La construcción de esta priniera fase se ha 
relacionado con la inscripción de L. Herio, quién dio y 
dedicó de su dinero y a sus cxpensas unos arcos y unos 
pórticosJy, si bien no existen argumentos concluyentes para 
relacionarlos con la porticlis post scneiinilr. El paralelismo 
46 Nünnerich-Asinus. 1994. p. 23 1-232. (no 42). lig. 2 1 Para los 
capiieles. De la Barrera, 1984, p. 63, no 103. 
47 Solo se ha excavado parcialiiieiiie el cucrpo orieiital. auiique por 
los indicios existeiiies es bastante probable hipotetizar la existencia de iiii 
segundo cuerpo siinérrico en cl lado occidciital, cuerpo qiie desaparecería 
posierioriiiciiie con la construcción de la Ilainada Casa-Basílica. vid. 
Maieos y Márquez ,1997 ( 1999). p. 30 1-320. 
48 Corzo, 1993, p. 157- 17 1. 
49 Corzo, I b i t I . .  p. 166; Blanco Freijriro, 1983, p. 13. 
con la inscripción de letras aureas que discurre ante la 
orchestra y las características palcográficas del texto per- 
mitcn su atribución a época de Augusto, datación que re- 
frenda el contexto arqueológico hallado bajo el pavimento 
más antiguo de la galería occidcntalw. Ocupaba el ccntro 
de la plaza ajardinada un estanque añadido también en la 
segunda fase. Un proceso constructivo siinilar se ha atesti- 
guado también en Volterra donde el brazo posterior a la 
escena se costruyó a coniienzos del siglo 1 d.C. mientras 
que los tres brazos restantes corresponden a época dt: 
Claudio5'. 
Por último, cn Caitagcna, la porticus pos[ scaerrarr~ sc 
configura como un espacio rectangular articulado en dos 
sectores netarnente diferenciados. una crJ3ptu adosadn al 
paramento de cirneiitación de la escena, sobre la que sc 
alzaba una galería porticada que hacia las vcccs dc 
l i o s t s c c r e r r i ~ ~ i i r  y un pórtico de doblc nave (pu/.ilcri~ i / ~ i p / e . \ )  
que circunscribía por tres lados el espacio cenirnl ajardinado 
colocado a una cota iiotablcrncntc inlerior a la del escena- 
rio". En cada uno de los brazos laterales de este pcíitico sc 
abrían dos exedras semicirculares prcccdidas por dos c«- 
luinnas adoptando una forma quc rcmite sin discusióri al 
Foro dc Augusio coni« nioclclo clc pi.esiigto urili~ado V.. 
obstante, la presencia de pequeñas exedras, scinicirculares 
y precedidas por dos columnas, o rectangulares, sobi-e el 
muro perimetral del portico es ficcuente en época ausúsrea. 
Asi, por ejemplo, en la Porticus Liviae, complejo construi- 
do por Augusto sobre las pendientes septentrionales del 
Oppio y dedicado a su mu,jer Livia cntrc lo5 años 1517 n C 
una exedra sciiiicircular prcccdida por dos columnas sc 
inscribe en el eje axial del brazo suroriental mientras que 
en los brazos mayorcs, es una exedra cuadrangular/rcctan- 
gular la quc ocupa cl ccntro del muro exterior, si bien 
tlanqueada probablcniente por oiras dos serniciicularcs co- 
locadas ccrca dc los extrenios5.' (I'ig. 8, a). La esiruciufii 
rectangular quc ocupa el centro del espacio ajardinado ha 
sido intcrprctada bicn conio una fontana monumental" o 
coino el Aedes Coilcordi~le nicncionado por Ovidio (Fas~. 
VI, 638-648)". 
En el contexto de  la arquitectura teatral cl gran 
quadripórtico del teatro de Pompeyo Iiiucstia ya estas 
exedras semicirculares preccdidas por dos coluninas q~ ic  
50 Corzo y Toscano, 1990, p. 49. 
S 1 Miinzi y Teirenaio. 2000. 
S2 Rcsulia renindor relacioiiai csins constriiccioiies con una iiiscri1)- 
ción hallada eii algíin punto iiidcicriiiinado de Cai~agciin. y que origiirn- 
riainenie se conservaba en el paiio del Coiiveiiio de Snii Fraricisco. iio 
lejos del teatro. con el iexio C ( r ~ i i r s )  P l o ~ i i r r .  C i . ss i  I ( i / ) o ~ r ~ ~ . r l  P I . I I I I .O I I . \  / 
~ I I . Y I I / ~ . V  ~ , I I I I I / ~ . S  ( . I ; ) ~ / ~ I I I I  / e /  ~ ~ O I ~ I ~ C L ~ I I I  d ( r )  . Y ( L ~ ~ I )  ( ~ C L I I I I ~ I )  . , f ec i t .  a lo q ~ i c  
iio se opoiie la  paleografía del iexio. El pórtico adeii~is ainoiliza y coliii:ita 
los restos de ~ i i i i i  d o ~ ~ i i a  cori ],aviii?cnios de o l ) ~ r s  . ~ i ~ ~ i i i i u ~ ~ r  deco~idos y
piniiiras del I l  Estilo. coiisrriiid~i ciitre los años 40-30 a.c. 
53 Ilodrigucz Aliiieida. 1981, pp. 77-81. inv VI I .  Vlll y IX  Y 
iuiiibién,: Panclla, 1999. p. 127- 129. 
54 Carcttoni. Coliiii, Cozzu. L. y Gniti. 196O. p. 69. 
SS Brondreaii. 1984, p. 309-338. 
FIGURA 7. Porticus post scaerzarn en el teatro de Corirzto (de Stillwell, 1952). 
animan el muro de fondo del porticado y proporcionan 
notables efectos prácticos a la construcción. Sin embargo, 
probablemente destaca por su monumentalidad y dimen- 
siones entre todas las exedras semicirculares asociadas a 
los espacios porticados colocados tras la escena teatral, la 
de Cripta Balbi. Hoy en dia nadie cuestiona la pertenencia 
de todo el conjunto teatrolplaza, al momento fundacional, 
situado, según las fuentes escritas en el año 13 a.c. La 
exedra ocupa el centro del lado oriental, y presenta al 
fondo un gran nicho rectangular atravesado en el centro 
por el eje axial de todo el complejo. Se desconoce su 
función original, aunque las excavaciones han permitido 
deducir una profunda transformación de este espacio en 
época adrianea y su conversión en letrina. 
Por otra parte, es también un elemento frecuente en 
ambientes sacros. Por ejemplo en el santuario de Avenches, 
exedras cuadrangulares, cerradas en su frente anterior por 
dos columnas, ocupan en los dos lados el eje transversal de 
la plaza porticada que precede al templo propiamente di- 
cho, situado sobre el eje longitudinal". 
Respecto a la cripta, que en Cartagena ocupa el espacio 
inmediatamente posterior al paramento de la escena, es un 
elemento que en la literatura latina aparece por primera vez 
en los últimos años de la República en pasajes de Vitruvio 
y Varrón, y que se asocia con frecuencia a la arquitectura 
teatral, si bien tradicionalmente se ha identificado con el 
corredor anular cubierto que circunscribía la parte alta de 
la cavea y bajo el cual se solía situar la porticus itz surtrtllu 
grudutiorze, dada la concordancia que se establece tradicio- 
56 Bedon, R. et alii, p.168-169. Tipológicamente se ha relacionado 
la planta con el Terripl~ir~i Pricis, auiique se discute aún la interpretricióii 
del santuario. 
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nalmente entre graderío y cavea/teatrunlV. No obstante, el 
único ejemplo claro donde aparece señalado el término en 
relación a una estructura teatral, la cripta Balbi, inval ida, o 
al menos amplía el valor del término a otras partes del 
edificio, algo que se puede hacer extensivo también al caso 
de Cartagena. Esta asociación la encontramos en una ins- 
cripción de Aquileia (CIL, V, 1008 a), con el texto [-] 1 L. 
Terentius T. f. / (quattuor)vir i(ure) d(icundo) /nlortinle~ztunl 
fieri iussit /ea  pecutlia d(ecreto) d(ecuriotzum) / viae stratae 
surzt / ab Antzia ad rllururll/ et post cryptanl ad tlzeatrunl. 
También en Pompeya, hallamos de nuevo esta relación 
entre ambos cuerpos del edificio en la inscripción CIL, X, 
833 (=834-835) con el texto: M(arci duo) Holcoriii Rufus 
et Celer crjlptai>l triburlalia tlzea[trunl] s(ua) p(ecunia). 
Por último, también en el teatro de Interamna hallamos de 
nuevo ambos componentes en el epígrafe CIL, XI, 4206), 
con el texto: C. Dexius L. f. Max[unlus aed(ilis)] cur(u1is) 
porticurn thea[trunl] /cryptanz perji[cienda- culravit quoi 
in operibus / publiceis quae ~ [ ( u p r a )   cripta) s(urlt) ex] 
~(erzatus) c(orzsu1to) inscriptio data est / T. Albius C.$ 
Pansa (quattuor)vir i(ure) d(icurido) [p]orit(ifex), C. Albiiis 
T.$ Parlsa filius (quattuor)vir / opus tlzeatri pe$ect(iinl) in 
rnulierib(iis) aeranletztis adonlaver(itrrt). En los tres casos 
citados, la cripta se ha relacionado con laportic~is ir1 sunlrnu 
cavea. 
Precisamente, la asociación de cgpta  y porticus, que 
vemos en esta última inscripción, se repite también, con 
frecuencia, en otros textos, cuya vinculación a arquitectura 
teatral no es segura. Uno de estos epígrafes procede de 
Apulum (CIL, 111, 1096), y presenta el texto: Pro salute [- 
- -1 / M .  Aur(e1ius) Conlat(ius) Super de[c(urio) arltis]t(es), 
M.  / Conlat(ius) Exsuperatus Petr[o]tliu / Celerirlu nluter, 
Herennia Euresis (uxor) eiiis / filior(unl) Sifperiarzi 
Exsuperanti/atzi Superstitis Superes cryptain / cuni 
porticibus et apparatori/o et exedra pec(unia) suu fec(eriitlt) 
l(ibetztes). También en Pompeya, hallaiiios de nuevo esta 
asociación de cr-ypta et porticus en la ya mencionada ins- 
cripción procedente del edificio de Eunlachia (CIL, X, 
8 1 O), con el texto: Eunlaclzia L.5 sacerd(os) publ(ica) 
noi~zine suo et / M. Nuniistri Frorltorlis fili cl~alcidicunl 
cryptarn porticus Coricordiae / Augustae Pietati sua pecu- 
nia fecit eadeinque dedicavit. Además, como sería el caso 
de Cartagena, la asociación de un espacio cubierto a un 
jardín o la misma delimitación de este por aquél, la locali- 
zarnos en otra inscripción de Signae fechada en los ultimos 
años de la República (CIL, 12, 1505), donde C. Voluinnius 
C.$ Flaccus / Q. Volur~ltlius Q. $ Marsus (quattuor) vir(i) 
i(ure) d(icundo) /cryptarll et locurrl itbi crypta est et areain 
57 Vid. a este respecto Frezouls, quien a proposito de la inscripción 
de Pompeya que cito más adelante señala coino « i l  s'agit d'un couloir 
annulaire couvert, situé sous la criverr, noriiialeiiient dans la partie 
supérieure de celle-ci qui donne accks U une précinction par des voriiitoires 
mais n'est lui meine accesible que par ses extreiiiites», Vid. en Frezouls, 
1973, p. 68 (discusión). 
/ ubi viridia surlt t~liirlicipio Sigrlirlo de sua peq(iirlia) 
deder(ut1t). 
En todos los casos recogidos, una constante es la finan- 
ciación privata de las obras a manos de la rica aristocracia 
local, bien se trate de la construcción de la cripta y los 
pórticos, bien cripta y jardín, o bien cripta y otros elenien- 
tos característicos de la arquitectura teatral. 
Pasando a la Gallia, se ha supuesto la existencia de 
porticus post scaetzar~l en Vienne, donde el teatro tradicio- 
nalmente se ha considerado de época de Augusto, aunque 
no sin voces discrepantes, y del que se conservarían tan 
sólo algunos fragmentos de arquitrabe decorados con delfi- 
nes y roleos pero sin más evidencias de su exi~tencia~~.  
Algo similar sucede con los teatros de Orange y Lyon, 
donde la información disponible es también parcial e in- 
completa. En el primer edificio, construido en época 
augústea, se tiene constancia de la existencia de un pórtico 
tras la escena de c. 8 m de anchura que fue destruido'? En 
cuanto al teatro de Lyon, situado junto al odeon, las evi- 
dencias de la porticus post scaerlaill son mucho más abun- 
dantes. Tras la escena y adosado al muro posterior de 
fachada se extendía una galería porticada limitada al Este 
por una hilera de treinta columnas situadas entre si a seis 
metros de distancia (fig. 4, d). En un momento posterior, 
que probablemente corresponde a una remodelación cons- 
tructiva del teatro, se duplica la anchura de esta galería"" 
que desde el primer momento se abría a una amplia expla- 
nada bordeada lateralmente, al parecer, por construccio- 
nes, más que pórticos, contorneadas por dos viash'. 
Otros testimonios de menor entidad que parecen co- 
rresponder a estructuras de características similares han 
58 Pelletier, 1982, p. 2 15. Foriiiigue, 1950. 
59 Terrtri grecie e rortiuiii, vol. 1, p. 460-461. Bedon, R. et alii, p. 
242, «detrás de la frons scaenae figuaraba un pórtico de 9.25 111. de 
anchura», diiiieiisióii que se halla iiiris próxiiiia a la de Cartageiia. Vid. 
Taiiibién, Chatelain, 1908, p. 95, <<11 est hors de doute qu'un portique. 
destiné i inettre les spectateurs h I'absi en cab d'oragc, coupaii la I;i<.id~. 
du théitre U dix inetres environ du sol. 011 distingue aiséinent la trace du 
toit et les ainorces du portique. Gasparin, le preiiiier , a signalé I'existence 
de ce poitique :»il était, dit-il, soutenu latéraleinent U chaque bout par une 
inuraille en retour dont on voit les preinibres pierres au c6té oriental dc la 
frigade, et qui existe en entier au c6té occidental .».... L'essentiel est ici de 
rappeler, ainsi que I'a fait Pelet, la precriptioii de Vitruve, disant qu'il doit 
toujours y avoir, derriere la scene. iin portique coiivsit Ccliii tlii rli2:iii.c 
d'Oraiige iiiesuraii 8,50 de Iargeur». 
60 Wuilleuiiiier, 1951, p. 43, «Le poitique ... Adossé au iiiiir de 
fapde, il était liiiiité priiiiitiveiiieiit i I'Est par una rangée de treiite 
colonnes, dont les bases ont Iaissé des traces sur un iiiur paralléle, distruit 
6 inktres. A une époque ultérieure, i l  a dfi Stre doublé vers I'Est jusqu'5 
un  autre iiiur paralléle, que borde une rigole, taillée dans un bloc de 
choin~. 
61 Audin. 1956. p. 79-80. 1,. 80: ~L~ i rgc  de 77 iiic'ii-cs. coi2c. 2 ~ O . K O .  
d'une profondeur que les fouilles n'oiit pas encore révéle. cette esplaiiade 
était bordée latéralmente par des constructions, boutiques plut6t que 
poitiques, dont les soubasseiiients trahisseiit une largeur de 8 iiii3tres. 
Derrikre ces bitiinents, deux voies longeaient I'esplanade. Provenaiit du 
cardo, elles atteigiiaient de grandes poitails qui donnaient acces aux cours 
latérales sur lesquelles ouvraient plusiers portes du théitre». 
m: 
h- Porricrrs Metelli (de Fidet~zot~i, 1.9 70) 
0 /O<J / / / C / I G ~  
1 I 
FIGURA 8. Cuadripórticos monumentales de época augústea en Roma y Galia. 
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sido descubiertos en Clar~unl, donde se identilicaron tras la 
escena del teatro y «sur une plate-forme dallée Ics bases de 
six piliers ayant soutenu les arcades d'un portique 
e~terieur»~'. En el teatro de Frejus, una larga galería ocupa 
todo el espacio posterior de la escena, incluidas también 
las habitaciones laterales delimitadas exteriormente por la 
prolongación del muro anular de la cavea, si bien no se 
puede precisar el alzado debido a la intensa degradación de 
las estructuras, que se reduce en este caso al muro de cierre 
paralelo al escenario; lo que se ha podido precisar son sus 
dimensiones: 82,30 ni. de anchura y 6,60 ni. de longitudh'. 
En el teatro de Arles, de cronología y,  en parte estructura, 
similar al dc Cartagena. los ambientes alineados dcl 
postscaeniurjl abren en su totalidad a un largo corredor 
interpretado como el portico tras la escena que se proyecta 
hacia una amplia zona ajardinadahJ. 
De los ejemplos analizados, se deduce, al menos con la 
información disponible, la existencia en los grandes teatros 
gálicos de la primera mitad del siglo 1 d .c . .  de una amplia 
galería porticada adosada al rnuro posterior de la escena 
(postscaerziurl~) que ocupa generalmente todo el diámetro 
del edificio y que se suele orientar en su frente porticado 
hacia una plaza o espacio posterior seguramente ajardinado, 
una solución que ya hemos visto aplicada en tcatros del 
norte de Italia. Sin embargo, de momento no aparece clara 
la sistematización de esa parte trasera ajardinada por un 
pórtico de dos o tres alas, tal como los hallamos en Italia y 
en Hispania. 
En el norte de África, el teatro de Leptis Magna sigue 
el niismo patrón que los edificios itálicos e hispanos rnen- 
cionados; el pórtico, o al menos el ala situada tras la esce- 
na, parece que se integra en el sistema modular establecido 
para el conjunto del teatro, si bien, se viene considcrando 
tradicionalriiente esta parte del edificio como posterior al 
complejo cuvea-scaeriue froris, construido, o al menos de- 
dicado a juzgar por el programa epigráfico, hacia los años 
1-2 d.C., mientras que el pórtico, erigido en torno a una 
plaza preexistente, habría sido levantado en época tardo- 
tiberiana, de forma contemporánea al templo dedicado a 
los Dei A~cgusti que ocupa el espacio centralh5. Al margen 
62 Rolland. 1956, p. 244-245. 
63 «On apercoit i son extreinité Nord-Est le inur qui le cl6turait. 
encore pourvu d'un paraiiient tres soigné. et reiiiarquableinent conservé. 
I I  était saiis doute, selon la couturne, coiiiposé de coloiiiies et dccoré de 
stucs peints coinrne les portiques d'Arles ct dlOrange. Le sol était recouvert 
vraisernblablement d'un dallage de pierres ou de briques, au dessous 
duque1 passait le cloaque, c'est-a-dire le grand égout collecteur des eaux 
de pluie. Devant le portique s'étendaient, probableinent. des jardins oriiés 
de plantes et d'arbustes tres décoratifs», Donnadieu, 1928 p. 173. 
64 Constaiis, 1921. p. 285. «est probable que derrikre le tiitre 
s'étendait, cornrne cela se trouve coininunéineiit. uii poitique ou les 
spectateurs pouvaient se réfugier en cas de riiauvais teinps». 
65 Caputo, 1987. Ver las resenas a esta obra con distintas inatizaciones 
en AI-cIlCI, 41, 1989, p. 479-483 (Polacco); Giroiiroir. 62, 1990, p. 455-457 
(Vita); LibSt. 19, 1988, p. 1 55 (Dodge): Gy~,iii(isi~rr~i 98, 1991, p. 85-87 
(Ziiiiriier); BA Bescli. 65, 1990, p. 183- 184 (Jong); AJA, 95. 199 1 ,  p. 562-563. 
JRA, 3, 1990. p. 376-383 (Sear): RAAi.tLrt~ri3, 23, 1990. p. 153- 156 (Couitois). 
de los problemas croiiológicos que ha suscitado para algu- 
nos investigadores la planta de la scaeliae frotis, que no 
correspondería a la construcción original augústea sino a la 
reforma llevada a cabo en época antonina"? el complejo 
escenico se modula a partir de una circunferencia teórica 
de 50 pies que cori-esponde a la exedra central, esto es, la 
vulva regia, a partir de la cual se establece u n  rctículii 
submodular en sextas partes que se aplica al resto del 
escenarioh7 (fig. 6, b). 
Sin embargo, la concepción de la porricl~s post sc~leritrlrr 
en los teati-os africanos, tradicioi~aliiierite y salvo casos 
excepcionales coiisiderados de croiiología posterior a los 
dc la cuenca scptcntrion:il del Mcdi~crr51ico. c\ >cII~II I I~~ 
mente diferente. Generalmente, el espacio situado tras I:i 
escena aparece con frecuencia ocupado por una plaza cir- 
cundada por tres de sus lados, o a veces sólo por el lado 
inmediatamente paralelo al rnuro de escenario por un pór- 
iico simple, que se proyecta de l'orrna transversal al ejc 
lon_oitudinal de la escena. adoptando en conscccicnci:~ ILI  
hrriia de un rectángulo cuyos lados cortos suelen estar 
constituidos por la prolongación de los muros de la cclvecl. 
mientras que los mayores suelen ser paralelos a la escena. 
En el teatro de Sabratha, construido en época sevei-iaiiti, 
la sistcniatización posterior de la plaza adopta la forma de 
un tripórtico de galería única, adosado al paramento posic- 
rior de la esceiia y levantado con colurnnas coi-intias lisas. 
con una zona ajardinada separada en dos partes iguales por 
una ancho corredor central; se halla dispuesto a la niisinri 
cota que el cuerpo escénico con el que coiiiunica a ti-:ivis 
de tres entradas, asi como con las distintas habitaciones dcl 
yostscaerii~iril por medio de otros ricccsos indcpcndiciites 
(fig. 6, d). Caputo sehala la prosible preexistencia del pór- 
tico respecto al teatro, a1 que se habría añadido tras Ir1 
construcción de este; sin eiiibargo, la perfecta trabazón y 
relación espacial que exisle entre anibos parece inás bien 
indicar una contemporaneidad y una concepcióii u~iitaria". 
En el teatro de Tinigad, construido en la segunda mitad dcl 
siglo 11 d.C., los muros laterales de las b~rsiliccre que cic- 
rran ambos lados del cuerpo escénico se proycctaii 
longitudinalniente tras este, delimitando un ancho esp;icio 
rectangular cerrado en el extremo opuesto por un largo 
muro paralelo al escenario y por u n  pórtico de diesiseis 
columnas tras este (fig. 6, c). En Djemila. la propia topo- 
grafía sobre la que se asicnlri cl lealro, en la ladera de la 
colina donde se instala la ciudad y cn un sector de acusad~i 
pendiente, condiciona la existencia dc una posible ~>oi.ticii.s 
post scaerla~lz, que se reduce a una larga galería 
66 Se ha considci-ado genci-nliiiciitc el fi-ciite escéiiico rii-tictilado eii 
tres exedras coriio esqucriia avaiizado cii el proceso de evolucióii de las 
escenas pcriiiancntes. vid. Siiiall, cii AJA, 87. 1983, p. 55-68 y iiiiiibi2ii I:i 
recensión a la obra de Cril>tito. eii JHA. 3, 1990. p. 380. No obsiaiiic. Iii 
croiiología augústea de este tipo de escciiii ha quedado plciiaiiiciite coiilic- 
inada con el hallazgo de Cartageiia. 
67 Ainucario. 1994, p. 689-702. 
68 Caputo. 1959, p. 28. 
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* Las diinensioiies son aproximadas y extraidas de las plantas publicadas, ya que en el texto de las publicaciones no se suelen especificar las distintas 
iiiedidas del pórtico. 
** Se excluye en las diineiisioiies las habitaciones que flatiquean el edificio por el noroeste. 
*** La pritnera niedida correspoiide al brazo situado tras la escena y la segunda a los tres restantes. 
Pórtico 
cronol. 
Ponlpeyo 
62-55 a.c. 
Bulbo 
17- 13 a.c. 
Marcello 
Ostia 
augústeo 
Volterra 
augústeo 
A ~ig~rsta Taurirlorunz 
A ostu 
Arig~ista Bagieririoricnl 
Libarrla 
Vicetia 
Me rida 
augústeo 
Cartagerla 
augústeo 
ltúlica 
augústeo 
Leptis Mugria * * 
augústeo 
Sabratlza 
Vierirle 
augústeo 
A rles 
Lyort 
Orarige 
augústeo 
Corin to 
augústeo 
Long. total 
180 m. 
125 m 
c.78'50 m .  
4 1,60 m. 
i 
53/37 m. 
27'5 m. 
2 1 '70120'5Oni 
long. perist. 
93'60 111. 
80 m. 
c.31 m. 
c.64 m. 
c.70 m. 
34'60123'30 
19 m. 
1 1/12 m. 
ancho total 
135 m. 
59'50 m. 
c.57 m 
64 m. 
63 m.? 
58'60152'80 m. 
59 m. 
60 m. 
ancho perist. 
67 m. 
47 m. 
c.40 m. 
c.67 m. 
c.42 m. 
48 m. 
41? 
43'50139 m. 
27'5 m. 
47 m. 
anibulacro 
10,65 m. 
6,25 m. 
1 
8 m. 
9,60 111. 
6'9-6 m.*** 
7-4,60 m*** 
718 m?. 
4'5-5'6-6'5111 I 
compartimentada en cinco espacios y ligeramente 
sobreelevada ante la calle que la limita por su parte infe- 
rior6'. El mismo patrón parece intuirse en el teatro de 
Djemila, de cronología similar, donde la galería porticada 
ocupa el espacio inmediatamente posterior a la escena. 
También en Dougga una galería porticada adyacente al 
muro del postscaertiunt cierra el espacio posterior de la 
escena, tras el cual se dibuja una gran exedra de planta 
semicircular (tig. 6, a). Más interés por su cronología y por 
los posibles modelos utilizados, tiene el teatro de Cesarea 
(Cherchel), erigido durante el reinado de Iuba 11, en parte 
contemporáneo al de Leptis Magna antes comentado, y 
donde dada la magnificencia de la construcción, retlejada 
en la riqueza de los elementos constructivos, habría que 
suponer la existencia de una porticris post scaerianz al modo 
de los teatros de la UrDs contemporáneos. Sin embargo, 
nada se conoce de la parte posterior de la escena, al no 
haber sido objeto de excavaciones, o, al menos que sepa- 
mos, al no haberse publicado nada de ellas7('. 
En otros casos, la información es mucho más escueta o 
incompleta. Por ejemplo, en el teatro de Khemisa (Arge- 
lia), los restos de la porticus post scaeiianl se reducen sólo 
al e~ t i loba to~~ .  En Tebessa se han condiderado como parte 
del pórtico los restos de siete pilastras con sen~icolumnas 
englobadas en el muro de fortificación bizantina7'. 
De cualquier forma, en ninguno de los casos hasta aho- 
ra conocidos, y con la prudencia que la incompleta y de- 
fectuosa publicación de la mayor parte de los conjuntos 
impone, la porticus post scaetlanz adopta una forma distin- 
ta, más corta y con una proyección transversal al eje de 
simetría del teatro, frente a la proyeción longitudinal de los 
conjuntos hispanos o italianos construidos en el si_olo 1 
d.C. La razón de esta moditicación puede ser debida a la 
implantación tardía de los edificios africanos sobre un ur- 
banismo ya consolidado o, más bien, al diferente uso de 
estos espacios al no considerarse necesaria la función ori- 
ginal para la cual, según Vitruvio habrían sido concebidos. 
A veces, el espacio posterior de la escena adopta un 
aspecto monumental, tal y como sucede en el teatro norte 
de Gerasa, donde el decumano porticado que le delimita 
por este sector se ensancha tras la escena y toma la forma 
de un plaza desde donde una ancha escalera tlanqueada por 
dos fontanas conduce a un pórtico hexástilo que precede al 
muro posterior de la escena, donde se abren los tres ingre- 
sos habituales. No obstante, en este caso, la organización 
del espacio pierde la concepción y función original de la 
69 Frevrier, 197 1 .  p. 6 1-65, ff. 35-36. 
70 El teatro construido en parte sobre ladera doiiiiiia la terraza sobre 
la cual está construida la ciudad romana, con lo cual, y dada su posición 
una posible plza porticada tras la escena se podría haber erigido coino una 
iiiipoi-tante zona de tránsito entre teatro y centro urbano. La traina urbana 
reticular sobre la que se inserta el edificio, así lo permitiría. Vid. en 
general para el teatro, Levaeu, 1984, p. 34-36, ff. 4 y S.  
7 1 Terrtr.; greci e r-otrr<trii, p. 247. 
72 Ibideiri, p. 253. 
porticus post scaetzailz, tal y como la venimos viendo, para 
convertirse en un elemento más del rico aparato ornamen- 
tal que rodea toda la ciudad73. También en otros edificios 
teatrales de Oriente, construidos sobre todo a partir del 
siglo 11 d.C., nos encontramos con distintas interpretacio- 
nes de la porticus post scaetzanz, que adopta diversas va- 
riantes, que le distancian cada vez más de su concepción 
original. Entre estos, podríamos citar los teatros de 
Philippopolis o Apainea, en Siria. No se debe contemplar 
como tal pórtico, a pesar de su forma y posición junto al 
teatro, el gran complejo porticado de Afrosidias conocido 
como el tetrasrooll, ya que se diferencia claramente tanto 
por su concepción como por su cronología y finalidad de 
los espacios ajardinados de comienzos del Imperio7'. En 
este caso, el cuadripórtico, levantado en parte con material 
reulilizado fue construido junto al teatro preexistente para 
reemplazar el agora inutilizada tras las inundaciones pro- 
vocadas por un seismo en el siglo IV. 
En el Mediterráneo Oriental, es el teatro de Corinto, y 
más concretamente tras la restauración acome~ida en lus 
primeros decenios del Imperio, el que nos proporciona el 
mejor y más completo ejemplo de portic~ls post scaetzam 
(tig. 7 ,  a). En este caso, y a diferencia de lo que sucede en 
los teatros del Mediterráneo Central y Occidental, aquí, la 
plaza porticada se inscribe con su lado largo paralelo a la 
escena, y adopta la forina dc u11 cuadrip6riico dcliiiiii;ido 
exteriormente en tres de sus lados por un grueso muro, y 
por la propia escena, en el cuarto. Esta aparece articulada 
en el muro del postscaerziunl con dos amplias exedras, lo 
que realza y anima la parte posterior del edificio visible 
desde la plaza. En el extremo opuesto, una puerta se inscri- 
be en el eje axial del teatro y permite el acccso d c d c  c1 
exterior al pórtico. No se han hallado trazas de pavimenta- 
ción, por lo que hay que sospechar un espacio ajardinado 
siguiendo las prescripciones v i t ruv iana~~~ .  
En consecuencia, y ante la ausencia de referencias váli- 
das que nos sirvan de antecedente dentro de la arquitectura 
teatral para estos espacios ajardinados delimitados por pór- 
ticos de doble nave, hemos de dirigir nuestra investigación 
hacia las plazas forenses y, en consecuencia hacia los san- 
tuarios centro itálicos como referencia más inmediata de 
aquellos. 
El santuario de la Fortuna Prii-riigenia de Praeneste nos 
proporciona uno de los ejemplos más antiguos en territorio 
lacia1 del pórtico de doble nave que cierra por tres lados la 
llamada «terraza della cortina», que precede de fornia nia- 
jestuosa la cavea teatral la cual, a modo de escalinata n1o- 
numental, conduce al vértice supcrior del santuario donde 
se halla uno de los dos focos de culto. Este triple portico se 
halla delimitado en el exterior por un muro de 0'71 111. de 
73 Stewart y Ball, 1990, p. 3 1-32, fig. 34; Clark, Bowsher, y Stewart. 
1986, p. 205-302, especialiiiente, fig. 10. 
74 Vid. en general sobre el teatro, Sinith, y Kenaii, 1991. 
75 Stillwell, 1952, p. 64-65. 
anchura reforzado por contrafuertes colocados a una dis- 
tancia de 3'03 m. entre sí distancia que coincide a su vez 
con el intereje de la columnata central y exterior, con las 
que, además, también se encuentran transversalmente. Las 
dos galerías paralelas que conforman cada uno de los tres 
lados del pórtico tienen una anchura (entre ejes) de 4,40 m. 
con columnas rematadas por capiteles corintios de 0'71 m. 
de diámetro en el imoscapo, lo que ha permitido deducir 
una altura de c. 6'40 m., sensiblemente inferior a la resti- 
tuida para el espacio central del porticado que contornea la 
cavea semicircular del frente norte, y donde el diámetro de 
las coluninas de 0'80 ni. ha pennitido sugerir un alzado de 
c.7 m, con un módulo aproximado de nueve diámetros. 
Dos bóvedas de cañón cubrían sendas galerías, mientras 
que la cimentación estaba constituida por un muro 
longitudinal que servía de basamento a la columnata cen- 
tral y determinaba una serie de cámaras rectangulares muy 
alargadas rellenas de piedra sobre las que se asentaba el 
pavimento7'. 
Más imprecisa es la docunientación arqueológica rela- 
tiva al tripórtico de doble nave que circundaba el templo 
que coronaba la terraza superior del santuario de Hercules 
de Tivoli. El carácter de pórtico doble, con la columnata 
interior que dividía el espacio en dos naves parece hoy 
probado por las descripciones antiguas y las escasas evi- 
dencias arqueológicas, aunque no se puedan precisar los 
datos respecto al orden y alzados7'. No obstante, y al mar- 
gen de la documentación arqueológica, el santuario tiburtino 
nos proporciona uno de los testimonios mas antiguos de la 
existencia de una porticits post scaertuni. Es una inscrip- 
ción, en la actualidad perdida, que alude a trabajos de 
construcción en el santuario. El texto es el siguiente7': C. 
Liittius. L. 8 Auliari(us) Q. Plaiisurtli~ts C. 8 Varus / L. 
Verztilius L. 8 Bassus C. Octavius C.& Grueclzirl(us) / 
(quuttuor)viri / porticus p(edunl) CCLX et exsedrar~z et 
protlaort / et porticurtl porle scaet1arlr lotlg(anl) p(edes) 
CXL / ~(erzatiis) ~(orzsnlto) fucieridurri) ~(iiruverur~t). La 
pertenencia de la inscripción al santuario, según Coarelli, 
es segura y alude, según este autor a la construcción de las 
distintas partes de templo, reflejadas en los términos 
porticus, exedra y pronaotl, mientras que la porticus porle 
scuetzani, añade, se hallaría colocada «alle spalle della cavea 
teatrale antistante al te~npio»~'. 
- - - 
76 Fasolo y Giulini, 1953, p. 180-1 81 y 190, especialinente. Vid. 
ahora, otras variaciones en Rakob. 1990, p. 6 1 - 92, con una altura para las 
coluiiinas del pórtico anular de algo iiiás de 8 veces el diáinetro del 
iiiioscapo. 
77 Giuliaiii, 1970, p. 195-197. 
78 CIL, 12. 1492: ILLRP 680. 
79 Coarelli, 1987, p. 95-96. que fecha la inscripcíón, en fiinción de 
la identificación de Octavius Grriechinus con un personaje del iiiisino 
nuiiibi-e coiiocido por las fueiites que fue Irg<itirs de Seitorio en Espala 
entre el 76 y 72 a.c., y, en consecuencia, vinculado al bando iiiariano, 
entre los años 89-82 a.c.  Otra posibilidad es que la inscripción correspon- 
da a época cesariana, y la riiención al pórtico tras la escena aluda a la 
adición de este nuevo espacio, siguiendo el inodelo iinplantado pocos 
En Glanum, los llamados templos gemelos se inscriben 
en un  períbolo de dos pisos: un pórtico abierlo hacia lo5 
templos y el nivel superior que constituye una galería libre 
a la circulaciónR0. Sin embargo, es el llamado Augusteuriz 
de Nimes, identificado en las construcciones situadas en el 
Jardin de la Fontaine, el que estructuralmente nos procura 
el paralelo más cerrado para el pórtico de Cartagena", 
aunque no así, al menos por lo que hoy conocerno5 Jc 
Cartagena, funcionalmente (tig. 8, c). En la ciudad gala la 
porticus triplex de dos nave asegura la unión entre u n  
teatro situado en la extremidad nororiental y una sala abo- 
vedada, el llamado templo de Diana, al oestex2, y rodea por 
tres lados todo el complejo de estructuras. El ritmo y la 
organización de la columnata es similar al de Carta_oena 
con columnas de mayor diámetro (0'78 m?) en la hilei-a 
central con interejes de 616' 10 in y un intercolumnio aproxi- 
mado de 5,20 m, mientras que en la hilera exterior, los 
interejes se situan a la mitad de espacio, esto es, c. 3'05 m. 
y las columnas son aproximadamente de 0'50 m de diáine- 
troR'. En el ala oeste del portico dos exedras semicircula- 
res, precedidas cada una de ellas por dos columnas, tlan- 
quean el acceso monumental a un edificio de planta rectan- 
gular, con cella abovedada y nichos rectangulares en las 
paredes, tlanqueadas por dos galerías alargadas, que tradi- 
cionalmente se ha designado como «templo de Diana», y 
que se ha interpretado más recientemente como una biblio- 
teca al servicio de todo el complejo o simplemente, como 
una sala cultualx4. Respecto al brazo meridional de la por.- 
ticus, P. Gros ha sugerido su identificación con el xystiis, 
interpretado aquí en el sentido vitruviano del término, que 
el joven C. Caesar habría donado, según el texto de una 
inscripción (CIL, XII, 3153,  a la ciudadxs. Es interesante 
también, en el plano cultual, la relación que se establece 
entre porticlis triplex y cavea teatral, relación que, si bien 
con distinta organización espacial, se reproduce tanibiéii 
en Cartagena. En el plano cronológico, y a pesar de que no 
existe unanimidad entre los investigadores, la mayor parte 
acepta en la actualidad la propuesta de P. Gros, quien 
integra todos los edificios dentro de un programa unitario, 
destinado al culto imperial, concebido y desarrollado en 
años antes en Roriia por Poinpeyo. Por el contrario, para Ciuliaiii. uiia 
escena estable que cerrase la cavea entorpecería la visión del teiiiplo para 
los que llegaban de Roina, por lo que sugiere la existencia sólo dc uiia 
escena posticcici. Según este iiiisiiio autor, en el lugar que debía sci- 
ocupado por la escena, se extiende uiia especie de platea sostenida por uii 
sisteina de nueve aiiibiente cubiertos con bóveda de cañón (Giuliaiii, 
1970, p. 195). 
80 Gros. 1981. p. 125-158. 
81 Gros, 1984, p. 123- 134. 
82 Ibidein, p. 127.. 
83 Muchas diiiiensiones no se especifican en el texto y han sido 
deducidas de los planos a escala piiblicadob. Vid. Sobi-e iodo. Nciiiiiaiiii. 
1937, taf. 4 y 12 entre otras, hasta ahora la descripción inás detallada del 
coiijunto y las iilejores plaiiiinetrías. 
84 Monteil, 1999, p. 1 18- 1 19. 
85 Gros, 1984, p. 132. 
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los dos últimos decenios del siglo 1 a.c.  y lo relaciona con 
los grandes Sebusteiu orientaleshh. 
En el marco de la arquitectura civil, es sin duda el 
pórtico del foro de Cesar, el que nos procura, con las 
salvedades evidentes de su mayor monumcntalidad y di- 
mensiones, la referencia niás inmediatax7. En este caso, 
además, un abside semicircular, precedido por cuatro 
pilastras, alternas respecto a los ejes de la coluiiinata del 
pórtico, cerraba el corredor en su extremo. Con una crono- 
logía anterior, el foro de Minturnae nos proporciona en 
Italia uno de los ejemplos más antiguos de la incorporación 
al complejo forense, del pórtico de triple nave, que a partir 
de época imperial, asociado, aunque no necesarianienie, al 
criptopórtico subyacente, se va a convertir en uno de los 
elementos niás característicos de los complejos sacros de- 
dicados al culto imperial. La serie que se podría citar es 
larga y escalonada a lo largo del siglo 1 d.C. Tan sólo a 
modo de ejemplo, recordaré, por ser los mejor estudiados 
en la Península Ibérica, los pórticos de doble nave de los 
foros de Ampurias, Bilbibis o Conimbriga. 
Más dificil es rastrear la existencia de pórticos de doble 
nave y dos pisos. Otra vez tenemos que volver la vista 
hacia la arquitectura helenística de Asia Menor donde las 
stoas nos proporcionan los antecedentes más inmediatos. 
Al margen de estas construcciones monuinentales y ya en 
territorio hispano, de la priniera mitad del siglo 1 d.C. es, 
posible~nente, el sencillo pórtico de dos pisos junto a un 
pequeño edículo dedicado a Mercurio descubierto junto al 
foro en el municipio bético de Muniguaxx, aunque la con- 
figuración definitiva con los dos pisos parece posterior al 
momento fundacional del ediricio. 
El primer problenia que se plantea al intentar coiiiparar 
los materiales de construcción utilizados en los elementos 
arquitectónicos de la escena. y en general los del edificio 
teatral, con los de la porticus post scaeriariz estriba en 
determinar la posible contemporaneidad o no de ambas 
partes, ya que es frecuente encontrar en la bibliografía 
frecuentes alusiones a la reforma o transformación de uno 
de ellos, especialmente de la fachada cscénica. Esta difi- 
cultad se manifiesta ya en los teatros de la Urbs, comen- 
zando por el de Pompeyo, sornetido, como reiteran nume- 
rosas fuentes, a varias restauraciones en distintas dpocas. 
En este contexto, pués, concretar si hay una jerarquización 
86 Gros. I l) irle~rr. p. 127- 128. En contra, Gans, 1990, p. 1 14-1 15. 
para quien, en función del paralelisino de la planta del póilico con el 
Terrrl~lirrii Ptrcis, habría que fecharlo en el últiiiio cuarto del siglo I d.C. 
87 Ainici, 1991. El pórtico que deliinita la plaza tiene dos naves con 
el piso ligerainente sobreelevado respecto al plaiio de la plaza a través de 
una escalinata continua de ti-es peldaiíos. Se han calculado coluiiiiias de c. 
0'90 in. de diáinetro para el priiiier orden y una altura total estiiiiable en 
torno a los 10'40 in., desde la base al reiiiate superior de la cornisa. 
88 Hauschild, 1968, p. 263-388. 
en la selección y utilización de determinados materiales en 
función de su ubicación, e incluso si existen siguiendo este 
mismo criterio diferencias de labra entre unos y otros, es 
aún más difícil. No obstante, ese uso diferenciado según la 
situación y sobre todo su función téctonica aparece bien 
estudiado en el teatro de Marcello donde se utiliza travertino 
en la fachada semicircular, tufo en las arcadas internas 
(con bloques de travertino en las claves de arco) y en el 
primer tramo de muratura de los arcos, reticulado en las 
paredes internas radiales y ladrillo en el un~bulncro de¿ 
Cuvulieri y en el pequeño anibulacro superiorxY. 
En Cartagena se comprueba con claridad la diferencia. 
no sólo de materiales sino de ejecución de la obra en 
I'unción del uso y posición que vaya a tener cada eleinciiro 
arquitectónico"'. Veánios ahora cual es la situación en otros 
lcatros contemporáneos. 
En Volterra, las basas de la scaerlae frorzs son de tipo 
ático, de mármol de Luni, de 0'29 y 0'25 m de altura (con 
plinto, toro y escocia siinplc trabajados de foriiia indcpcii- 
diente respecto del fuste), mientras que basas con el inisnio 
perfil las hallainos en caliza en la porticus post scueti~rt~l, 
de 0'29 ni de altura y 0.80 ni de anchura, así corno cn la 
columnata de los brazos laterales del portico en n-iármol de 
Luni con unas dimensiones de 0.23 m de alto por 0,62 in 
de ancho. Esta diferencia se repite también en los alzados, 
con colurnnas de tufo para el lado sur, de 0'57 111 de diáiiie- 
tro y de mármol bardiglio en los lados E y 0, cun uiia 
altura estimada para anibos casos de 3'50 m". La diferen- 
cia en la selección de materiales parece en este caso moti- 
vada por la distinta cronología del brazo sur, augústeo, y 
los laterales, de época de Claudio. En este conjunto es muy 
interesante la distinta labra que se aprecia incluso entre los 
capiteles corintios del pi.irnei. piso dc la csccna, dc.i.i\:irlo\ 
directaniente de los de la perístasis del templo dc Mars 
Ultor en el Foro de Augusto y los del segundo piso; esta 
diferenciación se puede hacer extensiva en relación al resto 
de los niateriales no sólo del teatro sino de la producción 
volterrana contemporánea, lo que parece delatar la presen- 
cia de un taller urbano que trrihqjn junto a m:icsii-:iii~:is 
locales, al menos en la consii-ucción del teatro. La inati-iz 
urbana se exprime también en la decoración de acantos 
poblados de aves (apeopled scroll») de las pilastras halla- 
das cn el teatro, con evidentes refcrcncias no sólo estilísticas 
sino ideológicas, a la decoración arquitectónica del templo 
de Corcordia en Roma. restaurado por Tiberio. y al edil'icio 
de Eumacchia en Pompeya, asímisiiio dedicado al ya eiii- 
perador y su madre. La presencia de ambos personajes se 
hace aún más evidente en el teatro volterrano a través de 
sus retratos colocados en el frente escénico". En cualquier 
89 Lexicorri Topog~.trl)hicri,,i. Ur.l)is Koirirre. V. p. 34. 9, 
90 Rarnallo y Ruiz, 1998, p. 157-164. 
91 Pizzigati, 1993. p. 56. 
92 Pizzigati, 1995, p. 1413-1435, quicri sugiere incluso «una iiitcr- 
veiicióii proyectual y inaiiual de téciiicos y trabajadores ajenos a la ci~iclrid 
(p. 1434). 
caso, este mismo fenómeno de convivencia entre talleres 
formados en los grandes conjuntos de Roma y oficinas 
locales que trabajan conjuntamente en un mismo edificio, 
que se convierte a su vez en cantera de pruebas para esos 
artesanos locales que intentan reproducir con mayor o me- 
nor éxito los prototipos desarrollados en la Urbs, se apre- 
cia en Cartagena. 
En Mérida, el problema es más complejo, ya que no es 
posible determinar con precisión la diferencia existente 
entre los materiales de la scaerzue froris y los del pórtico, 
ya que este último parece responder, en su conformación 
actual, al proyecto original, mientras que la escena adopta 
su aspecto definitivo en época de Claudio, a juzgar por el 
estilo de los capiteles y de otros indicios cronológicos. A 
ello se añade además la deficiente publicación del conjunto 
emeritense del que se conocen algo mejor los elementos de 
la escena, mientras que para los del pórtico sólo existen 
escuetas descripciones y algunas reproducciones fotográfi- 
cas de los más representativos. Los capiteles jónicos del 
pórtico realizados en granito local estucado y con el ábaco 
cuadrado apoyado directamente sobre el equino, presentan 
un kyr~za de tres ovas apuntadas separadas por lancetas, y 
los pulvinos decorados por hojas acantizantes unidas en el 
centro por un sencillo balteiis en forma de cordón decora- 
do con estrias oblícuasy3. Por el contrario, los capiteles de 
la scaeriae froris, han sido trabajados en márm01'~. Si acep- 
tamos la cronología propuesta por HesbergYs tendríamos 
también en este caso, una gradación jerárquica en la selec- 
ción de los materiales de construcción en función de su 
ubicación en el conjunto del edificio: mármol para los 
elementos arquitectónicos de la escena y piedra local para 
aquellos otros de la porticus. 
A diferencia de lo que sucede en los edificios inencio- 
nados, en el teatro augústeo de Tarragona se recurre para 
los capiteles corintios de la escena a la piedra local del 
Médol posteriormente estucada, sin que sea posible identi- 
ficar una posterior sustitución con capiteles de mármol. 
En el caso de Leptis Magna, es muy dificil determinar 
la existencia de posibles diferencias en la selección de 
materiales y de labra ya que parece haber sufrido diversas 
restauraciones que habrían afectado y transformado el as- 
pecto original. Estas reformas, atestiguadas para la escena 
por inscripciones, no sabenios hasta qué punto pudieron 
modificar la fisonomía original del pórtico, que, a pesar de 
93 De la Barrera, 1994, p. 63, no 103, quién los ubica en época 
augústea. 
94 La cronología de finales del siglo I/coiiiienzos del I I  d.C pro- 
puesta iiiicialineiite por Barrera ha sido retrasada recienteiiiciite hasta 
ipoca de Claudio. tras la revisión del prograriia escultórico y de las 
técnicas edilicias. Véase ahora para las distintas fases del edifificio, Durán 
1993 ( 1994). p. 132- 135, para quien el ~ ~ ~ i l l ~ i r ~ r t r r  y. a1 inenos el podiliirr de 
la sctieiitie,fi.otis se realizó bajo el reinado de Claudio. Desgraciadaniente, 
nada se dice respecto al pórtico. 
95 No obstante, el propio autor, en coinunicación oral acepta ahora, 
aunque no sin dudas. la cronología claudia para la escena. 
su forma trapezoidal con una serie de estancias adosadas al 
brazo noroccidental aunque sin comunicación aparcnlc, 
debió ser concebido de foima unitaria con todo el edificio 
teatral. Algo semejante sucede con el teatro y el pórtico de 
Ostia, donde distintas restauraciones modificaron sucesi- 
vamente el aspecto original de la construcción, hoy incluso 
aún no aclarado. 
Generalmente, la situación periférica del teatro respec- 
to al centro urbano, determina que, en muchos casos, no 
exista relación topográfica directa entre la porticris y el 
resto de edificios públicos de representación de la ciudad. 
lo que refuerza su valor como elemento autónomo en el 
paisaje urbano, sólo en directa dependencia del edificio 
teatral y por tanto con una función específica en si mismo. 
Esta posición periférica se reproduce en los tres teatros 
hispanos con pórtico tras la escena y en gran parte de los 
edificios del área noritálica. En otros casos de ciudades de 
menores dimensiones, o donde el complejo teatral ocupa 
un espacio más centrado, el pórtico puede haber sido con- 
cebido o utilizado como espacio de transición entre secto- 
res diferenciados de la ciudad, dotándosele así de un valor 
añadido en la organización del espacio urbano a su propia 
función. En cualquier caso, no hay que olvidar el carácter 
cerrado de este espacio porticado, que entorpece su empleo 
como lugar de paso entre distintos sectores de la ciudad; 
más bien habria que considerarlo en su faceta de espacio 
descubierto y ajardinado como un espacio de desconges- 
tión entre las densas arquitecturas de la ciudad, lo que 
funcionalmente le diferencia de las arquitecturas helenísticas 
del Mediterráneo Oriental donde plazas cuadrangulares y 
cuadripórticos, muy frecuentes en las ciudades de Asia 
Menor desde el siglo 11 a .c . ,  presentan una función 
estructurante y de armonización entre los distintos espa- 
cios urbanos, con un claro sentido escenográfico. En ciu- 
dades como Pergamo o Mileto, por citar las ciudades más 
conocidas, los ejeinplos se multiplican. 
Las diferencias se manifiestan también al analizar en 
ambos casos los accesos al interior del recinto, aunque de 
nuevo la insuficiente información disponible en la mayoría 
de los cuadripórticos teatrales estudiados, a la que ya he 
hecho alusión repetidas veces, condiciona los resultados de 
la investigación. Por otra parte, el número y ubicación de 
los accesos están también muy vinculados al de la función 
o destinos del edificio. La existencia de un anlplio espacio 
ajardinado en el centro, tal como describe Vitruvio, parece 
una constante desde la construcción del complejo 
pompeyano en el Campo Marzio y refuerza la idea del 
paseo y relajación a la que alude el escritor latino. Siguicii- 
do las pautas del conjunto romano, en la capital lusitana, la 
superficie interior de la porticlis se articula en dos amplios 
parterres rectangulares provistos en los lados de exedras 
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semicircularres y separados por un corredor. No obstante, 
sorprende en muchos casos la neta separación que existe 
entre la galería porticada y el espacio abierto del centro, 
que suele presentar a su vez ingresos direnciados. En el 
teatro de Cartagena, la separación se materializa mediante 
la colocación de canceles en los intercolumnios del orden 
exterior que enfantizan de este modo aún más la división 
que impone el diferente nivel existente entre ambos cuer- 
pos del edificio, comunicados sólo, al menos en el tramo 
excavado, a través de una escalera de tres peldaños situada 
en el extremo meridional del brazo oriental, que se repro- 
duciría, probablemente, en el frente occidental. El escaso 
número y la reducida anchura de los vanos de interco- 
nexión no favorecen precisamente una comunicación flui- 
da entre ambos sectores. 
Por otra parte, es casi una constante la ausencia de 
ingresos desde el exterior del recinto al interior de la gale- 
ría perimetral, y, e? consecuencia, a la porticus post 
scaenanz, que suele estar encuadrado por anchos y altos 
muros de sillares. Esta neta separación es visible en los 
conjuntos de Balbo en Roma, en Cartagena, Volterra -si 
bién aquí como en Cartagena se desconoce el frente sep- 
tentrional-, Torino e incluso en Ostia, donde la articula- 
ción de la pared que cierra el recinto por el norte, no 
sabemos si corresponde en su forma definitiva al momento 
fundacional del edificio. Precisamente, este carácter cerra- 
do es una de la diferencias más notables entre estos 
cuadripórticos augusteos y las plazas públicas que en los 
conjuntos republicanos aparecen relacionadas topográfica 
aunque no del todo funcionalmente con los edificios teatra- 
les. En el teatro de Augusta Emerita, la separación del 
peristiloljardín se acentúa aún más con la adición en la 
segunda mitad del siglo 1 d.C. de un segundo cuerpo de 
dos naves separadas longitudinalmente por una fila de pila- 
res. En consecuencia, la entrada al jardín se efectuaba des- 
de el postscaenium, al igual que sucede en la mayor parte 
de los teatros con cuadripórticos de época augustea, mien- 
tras que el ingreso a las dos galerías del peristilo, diferen- 
ciado por sendos umbrales y peldaños que servían para 
salvar las diferencias de nivel, se alineaban con los 
parascaerlia y, parcialmente, con las estancias laterales o 
basilicae. Probablemente, un recurso similar se adoptó en 
conjuntos como el teatro de Balbo en Roma, donde cuerpo 
del escenario y pórtico se hallan a una cota similar. Más 
problemática es la solución utilizada en el teatro de 
Cartagena, donde la acusada diferencia de nivel que existe 
entre ambos sectores del editicio dificulta la interconexión 
y aisla el pórticoljardín del escenario y habitaciones anexas. 
En cualquier caso, y a juzgar por los pocos ejemplos que se 
pueden analizar con cierta seguridad, parece que existe un 
interés en separar la galería cubierta, bien mediante dife- 
rencias de nivel o bien mediante la colocación de parapetos 
artificiales, del jardín central descubierto, cuyo acceso de- 
bió estar restringido, probablemente, a los grupos privile- 
giados de la ciudad. Es muy probable que, en un prinier 
momento al menos, este espacio central estuviera destina- 
do a la autorepresentación de las elites y de la casa impe- 
rial, de lo que serían testimonios los pedestales e inscrip- 
ciones de notables encontradas en su interior e incluso 
también las esculturas de la exedra del pórtico de Mérida. 
Sin embargo, a partir de inicios del siglo 11, o probable- 
mente antes, desde fines del siglo 1 d.C., se habría produci- 
do un cambio funcional, con la adición de usos comple- 
mentarios o alternativos, como muestran las transfolma- 
ciones del pórtico del teatro de Balbo o la adición del 
templo domicianeo en Ostia y Leptis Magna. 
V. ESPACIO PROFANO O ESPACIO SACRO. ESPA- 
CIO COMERCIAL 
Incidiendo en este tema, y en estrecha relación con los 
problemas de circulación interna y los accesos está el de la 
utilización. Según Vitruvio (V, 10,1), la utilización origi- 
nal estaría muy vinculada a la del propio teatro como edi- 
ficio destinado a los ludi scaenici, entendido como un 
espacio ajardinado" destinado al paseo y la evasión en los 
entreactos o a la protección de la lluvia, sobre todo el 
aquellos edificios que carecían de velumY7, que ocasional- 
mente podía interrumpir la representación. No obstante, la 
realidad arqueológica permite matizar y completar la infor- 
mación literaria. 
La construcción del portico tras la escena en el impre- 
sionante complejo pompeyano del Campo Marzio marca el 
punto de inflexión entre un uso de cuadripórtico vinculado 
a construcciones de carácter religioso, generalmente tem- 
plos, tal como lo vemos desde la primera mitad del siglo 11 
a.c. en los pórticos erigidos por los trinfadores en el mis- 
mo Campo Marzio, y el uso profano que, como simple 
lugar de paseo o descanso se generaliza en muchas ciuda- 
des a partir de época de Augusto. Entre ambos períodos, se 
inscribe el complejo pompeyano, como punto de llegada 
de una concepción sacra del espacio porticado, que encie- 
rra el terlletlos o espacio sagrado en íntima relación con el 
santuario tal y como vemos en los santuarios itálicos e 
incluso en algunos complejos forenses de cronología icpu-  
blicana como en Minturno y Cosa, pero a la vez conio 
punto de partida de una nueva arquitectura, en parte de 
carácter profano, donde los espacios ajardinados van a 
ocupar un espacio preponderante. Todo ello, obecede ade- 
más al nuevo concepto de ciudad, donde los n~últiples 
espacios sacros que habían don~inado el espacio iiibniio 
ceden terreno ante otras construcciones profanas, no sólo 
96 Medirr vero sllcitirr qutie erlrirt slrbclili iriter porticlis, riclor.ritrtrdrr 
viridiblis videritlir. qiiod 11yl)cietlir'oe critibulatioiies Ircibeiir riirrgii(iirr 
strl~rbrittrter~r. 
97 Pos1 sccieriairi llorticlis srrrrf coristit~reizclrie. uti, cliiri iirr1)i.r.s 
rel~eirtirri /lidos iiirerl~ellriveri,~r, hrrbetrt l~o l~u l~rs ,  qlro se recil~irit e s  ~lie(rri~i. 
clloi.cigitrqire Irimitieiitrrirr liribetrrir crd corril~to.ciridii~ti. Para el teinri de la 
cubierta, vid. Craefe, 1979. 
teatros y edificios de espectáculos, sino termas y baños 
públicos, que garantizan el bienestar y la felicidad de los 
ciudadanos. 
El valor propagandístico y de autopromoción personal 
del constructor de este espacio del complejo teatral se ma- 
nifiesta con claridad desde la misma construcción dcl tea- 
tro de Pompeyo, cuando el general se presenta «con10 
conquistador del mundo, como nuevo Alejandro» a través 
de una serie de estatuas de las naciones que ha sometidoYx. 
No obstante, la adición progresiva de nuevos elementos en 
el interior del pórtico, parece habcr añadido o incluso dado 
un nuevo sentido, al menos en determinados momentos, a 
esta parte del complejo teatral. En determinados conjuntos 
se ha señalado también la existencia en el interior del 
pórtico de espacios de marcado carácter cultual. relaciona- 
dos generalmente con el culto imperial. El ejemplo quc se 
repite con mayor frecuencia es el de Mérida, donde la 
exedra rectangular situada en el eje longitudinal del con- 
junto teatro-portico ha sido identificada como sala de culto 
por el conjunto de esculturas hallado en su interiorYy. En 
Volterra, las exedras semicirculares que flanquean las dos 
alas semicirculares de la porticus, pavimentadas, al menos 
la oriental, con un rico opus sectile, se han interprctado 
como u n  posible sacellunl que albergaba una estatua mo- 
numental del emperador o de algún ciudadano benefac- 
En un contexto más amplio, P. Gros ha insistido 
sobre la función de los teatros como marco arquitectónico 
para la exaltación precoz de la familia imperial y de los 
cultos dinásticos101. Por otra parte, un Tiberiuni, cuyo as- 
pecto arquitectónico nos es desconocido, que según una 
inscripción hallada en el teatro de Cesarea, fue mandado 
construir por Pilatos, habría sido identificado por algunos 
autores como una especie de pórtico situado tras la csce- 
na"'?. Al margen de su hipotética forma y ubicación, la 
relación con el teatro parece evidente"". 
El valor sacro del espacio interior circundado por el 
pórtico se enfatiza con el añadido de un templo, general- 
mente situado en el eje longitudinal dcl cdificio, que en el 
teatro de Leptis Magna estuvo dedicado a los Dis 
Augu~tis"~. Junto a él se levanta u n  pequeño sacellunl, 
98 Coarelli, 1971-72, p. 110-1 17. 
99 Boschung, 1990, p. 391-396. Contra la interpretación tradicio- 
nal, vid. ahora Trillriiich, 1989-90, p. 87- 102, y tainbién en lo que respec- 
ta a las esculturas y retratos de la exedra, Trillinich, 1993, p. 113-123, y 
especialinente p. 114, donde el autor afirrna que «en todo este conjunto 
arquitectónico y escultórico no hay n i  el iníniriio de algún culto dedicado 
a la faiililia inlperial». No obstante, la distinta cronología de ainbos espa- 
cios. augústeo el del peristilo y trajaneo el de la iiilcl cclvecl, permite, de 
inoinento, no desechar ninguna de las dos posibilidades. 
100 Munzi y Terrenato, 2000, p. 41. 
101 Gros, 1990, p. 38 1-390. 
102 Frova. 1961. 
103 Ringel, 1975, p. 101 - 103. 
104 Caputo, 1987, p. 57-58: Dis Alig~istis / Q. Mcrrcius C. Bareci. 
Cos XV vir s. ,f ,feticili.s ~>i.ocos. I I  ptltr~oiius decliceiiit / Iddibcrl Mergoilis,f: 
Tul)rrl)ilrs Lel)citciiius de sur1 ~>eciiilirr fecit. 
consagrado, según Caputo a Liber Pater, Genio de la Colo- 
nial( '" 
En otro plano distinto, la comunicación directa de la 
basílica del teatro de Vol terra con la porticus post scaerza/7i, 
convierte a este elemento en una pieza funcional de primer 
orden en la circulación e ingreso de los espectadores hacia 
el interior del edificio. No obstante, la comunicación entre 
ambos cuerpos parece lógica si tenemos en cuenta la fun- 
ción original del cuadripórtico situado tras la csccnii dc 
espacio para pasear en los entreactos y protegerse en caso 
de lluvia. Por otra parte, un corredor externo situado entre 
el poderoso muro de contención de la colina y el muro de 
fondo porticado del brazo occidental determinaba un pasi- 
llo que entroncaba con el ambulacro semianular que 
contorneaba la caven. Se ha hipotetizado incluso la cx is -  
tencia de un segundo corredor situado a una cota superior 
que enlazaría con la terraza superior situada sobre la scinzllln 
C U V ~ U " ~ .  
En el caso de Cartagena existe una diferencia funcional 
entre la galería o cripta adosada a la parte posterior del 
paramento de sustentación de la escena. que en niuchos 
sectores de lo hasta ahora excavado muestra una lermiiia- 
ción descuidada que se reduce al simple alisado de la roca, 
creando incluso en determinados puntos unas acusadas irre- 
gularidades en forma de buzamiento, y el pórtico, con una 
terminación mucho más cuidada. En el primer caso, los 
hallazgos muebles recuperados iil situ por la destrucción 
violenta de las estructuras muestran objetos me~álicos t:
instrumentos relacionados con la representación escénica. 
Este espacio parece haber sido utilizado como almacén o 
lugar de depósito de maquinaria, vestimentas y objetos 
diversos utilizados en el espectáculo; algo que por otra 
parte no se hallaría muy alejado de una de las funciones 
que Vitruvio confiere a la porticus post scaelzalii: la de 
almacén para los accesorios y los  decorado^'^"; mientras 
que los tres brazos restantes y el resto de la plaza habrían 
tenido como función primaria la segunda recomendada por 
el autor latino: de paseo y protección en caso de lluvia. 
Entre los objetos recuperados en el nivel de destrucción 
hallado sobre el pavimento de la cripta destacan los restos 
de una espada de bronce (gludius) asi como unas piezas de 
hierro de gran tamaño asociadas siempre de dos en dos y 
hasta un total de ocho que debián forrar un disco o pieza 
circular de madera, a juzgar por los clavos que presentan 
en una de sus caras. Al márgen de estas extrañas piezas, 
que debieron formar parte de algun tipo de polea para 
elevar telones o accesorios de escena pero que en el mo- 
mento de la destrucción debían haber caido en desuso a 
juzgar por la forma en que se hallaron arrinconados en uno 
de los extremos de la cripta, la aparición de objetos rela- 
105 Ibicleiir, p. 127, a partir de la inscripción, IRT, 296. 
106 Cateni, (ed.), 1993, p. 52. Mélida, 1915, p. Iss. 
107 Prcietei.e~i iil his ol~eriDus tlieii.su~rri suiit civittrtibirs i i i  
riecessclriis rebus u tilorib~i.~ co11.stituti. 111 c o i ~ c l ~ i ~ i o i ~ i b ~ i ~  eii i~l r.eliyiri 
oiiiries fiiciliores suiit c i l~~)-atus q~itritl l igi~or~iii~ ( V ,  10,8). 
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cionados con el armamento de los gladiadores no es extra- 
ña ya que está atestiguada una profunda transforniación en 
el teatro, probablemente en el siglo 111 d.C. para adecuar10 
a representaciones gladiatorias y juegos niás propios de 
anfiteatro, tal y como sucede en muchos otros teatros por 
esas fechas. Pero además, la presencia de gladiadores en el 
entorno del teatro es bien conocida desde finalcs de la 
República. Es famoso el pasaje de Dion Cassio (44,16,2) 
relativo a la conjuración del asesinato de Cesar donde se 
habla de numerosos gladiadores que se hallaban en el 
cuadripórtico de Pompeyo preparados a intervenir en ayu- 
da de los conjurados (App. Bcll. Civ. 2, 1 18); se ha sugeri- 
do incluso, y no sólo para este caso concreto y para este 
teatro de Roma sino para los cuadripórticos de otros, que 
pequeños ambientes debían alojar a gladiadores, junto a 
actores y personal de servicio duran te cl tiempo que duraba 
la repre~entación"'~. 
Considero que sería erróneo quercr buscar una sola 
función a esta parte del complejo teatral, asi como pcnsar 
que esta única actividad se haya mantenido invariable a lo 
largo de toda la historia del edificio, que en muchos casos 
fue inuy dilatada. Las sucesivas transforrnacioncs sukidas 
por el pórtico dcl teatro de Ostia son suf'icicntcmente 
ilustrativas de estas modificaciones funcionales. Es cvi- 
dente que las funciones de exaltación de pcrsonajcs o fami- 
lias de las elites locales y religiosas dejaron paso pronlo, o 
al menos se alternan con otras de carácter comercial y 
artesanal; la introducción en la zona central del brazo norte 
del pórtico del teatro de Itálica de un Iseunl durante el siglo 
11 d.C., o el posible taller de eboraria instalado cn cl siglo 
111 en este niismo sector, en un momento en cl que cuvea y 
escena se hallaban aún en pleno funcionainicnto"", rcllc- 
jan con claridad la evolución funcional de estos conjuntos 
que dcbió ser rnuy sinlilar en la mayoría de ellos. 
VI. ASPECTOS ORNAMENTALES 
Grandes esculturas, estatuillas de jardín, y esculturas 
de fuentes debían adornar con profusión el jardín y cl 
pórtico que le circundaba. La información literaria más 
amplia y detallada es la que proporciona el teatro de 
Pompeyo, sin duda el prototipo o rnodclo ideal que por su 
monumentalidad y acusado significado simbólico las ciu- 
dades habrían deseado copiari1". La epigrafla y, sobrc todo, 
108 Sabbatini. 1999. p. 147-148. 
109 Corzo, 1993, p. 166. 
110 Nuinerosas referencias de Pliiiio sobre las obras conteiiidas en 
su interior. varias esculturas, asi corno nuinerosas inscripciones en griego 
han periiiitido a F. Coarelli establecer las líneas esenciales del prograiiia 
oriiaiiieiital de este vasto coiijuiito, Vid. Coarelli. 197 1-72, p. 99-17?. 
destacaiido tres series de estatuas Seiiiciiiiias que representarían los gru- 
pos de las Hetairas, las poetisas y uii tercer grupo con inujcres célebres 
por sus alurnbrainientos extraordinarios. En su con.iiinto. todas esciilturas 
viiiculadas coi1 dos iilotivos centrales: el culto de la Venus Poinpeyana y 
el inuiido del teatro y de la poesia ( I l~ i r l .  p. 105). Para la lectura siiiibólica 
del coiijuiito, vid. Sauron, 1987, p. 457-473. 
la arqueología nos procuran la documentación complemen- 
taria que nos permite obtener una visión más real de los 
programas ornainenlales quc adornaban cstc espacio J c l  
complejo teatral. El teatro de Leptis Magna ha proporcio- 
nado una de las colecciones escultóricas más completas, 
ricas y variadas, si bien en algunas ocasiones es dificil 
disccrnir sobre su procedcncia del pórtico o del edificio 
escénico"'. En su mayor parte, corno es habitual en casi 
todos los tcatros, el niatcrial ornamental procede de hallaz- 
gos en el proscaetli~u~l, ya que una parte importante de 
estas esculturas debía estar alojada en nichos de la scnellne 
frotls. No obstante, también se han podido individualizar 
algunas piezas procedentes de la yorticus post scae~i~~nr ,  
aunque no hay que olvidar las r-eocupaciones tardías del 
monumento, que han podido modilicar la ubicación os¡;¡- 
nal de algunos materiales. Llama en cualquier caso la aten- 
ción el escaso número de escultui-as que con segur-idad 
proceden de la zona del pórtico. De un total de 133 escul- 
turas (o fragmentos de escultura) inventariados, se adscri- 
ben a esta zona no más dc 1 1  piezas, incluidas aqucllas 
descubiertas en la zona del postscnetli~it~l en la parte trasera 
dc las cxcdras sernicirculares de la fachada escénica. En su 
mayor parte corresponden a esculturillas dc pcqueño taiiia- 
ño quc reprcscntari satiros, silenos y fragmentos de torso 
desnudo de estatuas másculinas y fenieninas de reducidas 
diinensioncs; una estatuilla de Asklepios, a la que falta 
sólo la cabeza, hallada en la parte oriental, presenta unas 
dimensiones de 38 cm. Esta exigua muestra contrasta con 
el clcvado número de togados, esculturas de divinidadcs dc 
gran tamaño, estatuas icónicas y retratos, sobre todo de los 
Sevcros, que debían poblar la escena y que fueron halladas 
durantc las excavaciones cn cl sector del yr-oscaetii~l~rr y 
aulas laterales. La inscrción dc los edificios religiosos en el 
ccntro del pórtico habría reforzado el carácter rcligioso del 
espacio, a lo que tarnbién contribuiría la pavimentacióii 
enlosada frentc al uso profano como jardín de la conccp- 
ción original, con la que coincidirían las pocas esculturillas 
halladas en su interior. El grupo de estatuas iniperiales 
hallado en la exedra del peristilo del teatro romano de 
Mérida, al que ya he hecho mcncióti nnás arriba, constituye 
uno dc los programas escultóricos riiás coniplcto. Está for- 
mado por cinco togados dos de los cuales representaban a 
Tiberio y Druso, a los quc acoinpañaría el propio Augusto 
dcl que se ha conservado sólo la cabeza que no ha poclido 
scr vinculada a ninguno de los tres togados restantes"'. 
En Cartagena son niuy cscasos los restos escultóricos 
prcccdcntcs dcl pórtico. Destaca11 sobi-e todo los pcílucnos 
fragmentos pertenecientes a una posible escultura de bron- 
ce y parte de un ara o pcdestal circular de travertino rojo 
dccorado con kyt~ia jónico de ovas y lancetas y dentículo 
jónico. 
I 1 I Caputo, y Traversari, 1976. 
1 12 Trillinich, 1993. p. 113-1 14. 
AiiMirrci(r, 16. 2000 SEBASTIÁN F. RAMALLO ASENSIO 113 
Además de los progranlas ornamcntalcs y escultóricos 
que podían animar el espacio central o los nichos articula- 
dos del portico, era muy frecuente también la decoración o 
el acabado de las propias estructuras con estucado y la 
decoración de las paredes interiores del pórtico con pintu- 
ras. En Cartagena, restos de estucos pintados han sido 
hallados en distintos puntos del teatro y debian recubrir, al 
menos, la frorzs pulpiti, los paramentos de los aditus, el 
corrcdor de acceso que conducía al vomitorio oriental abier- 
to en la fachada anular, y las paredes de la galeria de la 
porticiis post scaetlatn. En este último sector, que es el que 
aquí interesa, se han recuperado más de cuatrocientos frag- 
mentos que en su mayor parte corresponden a campos de 
color rojo burdcos con bandas de color azul. Otros frag- 
incntos conservan restos dc pintura cn rojo pompeyano 
combinada con tonos verdes de excelente calidad y degra- 
daciones de tintes violáceos, colores todos ellos propios 
del 111 Estilo ponipeyano. Restos de piqueteado identifica- 
dos en algún fragmento podían indicar la exis~encia de dos 
fases pictóricas difercntcs, de las cualcs la primcra corres- 
pondería al moinento fundacional augústco, siendo la se- 
gunda el resultado de una refacción realizada en un mo- 
mento avanzado quc, por ahora, no sc pucde prccisarii3. En 
el apartado ornamental hay trazas de decoración vegetal y 
restos de paneles con imitacioncs de márrnolcs, aunque el 
reducido tamaño de los fragmcntos impide dc momento 
restituir composiciones más amplias. 
En Voltcrra aparecieron fragmentos de enlucido pinta- 
do xobre todo a la espada del muro de la scaerlue frorzs «tra 
il primo ed i l  terzo podio O nel tratto coperto della frana», 
y debía revestir al mcnos la partc alta dcl muro portante de 
la scaerlae fr-orzs y el tccho para su cubierta. 
En Sabrata donde los elementos arquitectónicos esta- 
ban labrados sobre arenisca posterioriiicnte estucada, se 
han hallado relacionados con la decoración del pórtico 
algunos fragmentos de estudo pintado con decoración figu- 
rada. destacando por su calidad las rcprescntaciones de una 
naturaleza muerta, un actor cómico, una escena de Niobides 
y los restos de una larga inscripción pintada, con letras de 
c. 10 cm. de altura"J. 
En general, de los ejemplos analizados se puede dedu- 
cir la importancia que los revcstimientos pictóricos y 
estucados tuvieron en la ornamcntación de los edificios 
teatrales, y no sólo conio envoltura de unos elementos 
arquitcctónicos realizados con inateriales locales posterior- 
mente estucados y pintados, sino también para recubrir 
paños enteros de muro en los acccsos y en espacios de uso 
continuado, como serían las galcrías dc la porticus post 
scaerlanz; precisamente las refacciones que se han atesti- 
guado estarían destinadas a corregir la dcgradación que un 
1 13 El conjunto pictórico dcl teatro de Cartageiia está siendo estu- 
diado por la Dra. Alicia Feriiáiidcz Díaz, dentro de uii  proyecto más 
amplio de ariálisis de la decoración pictórica en la arquitectura teatral. 
1 14 Caputo, 1959, p. 43-44. 
prolongado uso habría producido sobre las pinturas origi- 
nales. 
En la mayor parte de los teatros las inscripciones mo- 
numentales de carácter conmemorativo, que en muchos 
casos coinciden con las dedicaciones fundacionales del 
edificio, se inscriben sobre la scaerlae frorls o sobre los 
aditiis que conducen hacia la orchestra. Los ejemplos que 
podríamos citar son muy numerosos, desde las conocidas 
inscripciones de Agrippa en el teatro de Mérida a la de los 
Caecinae, hallada en el foso del auleunz, que debía presidir 
la fachada del teatro volterrano, pasando por la de los 
Holcorlii que recuerda la construcción de cryptanz, 
tribiinulia, tlzeatr~ir~l en Pompeya (CIL, X, 833), o la de 
Appius Claudius Pulcher del teatro de Herculano, por citar 
sólo algunos ejemplos. Dedicaciones o inscripciones de 
carácter commemorativo se desarrollan con frecuencia so- 
bre los frisos de edificios religiosos de época augústea, 
pudiéndose citar conio ejemplos más conocidos las ins- 
cripciones de Agrippa en el panteón y los de los Ccsiic\ 
Lucio y Gaio de la Maison Carrée. En edificios de espectá- 
culos destaca sobre todas la dedicatoria monumental de 
casi 142 m del anfiteatro de Tarragona, que alude proba- 
blemente a la restauración del edificio por parte de 
Heli~gábalo"~. Ya en edificios teatrales, inscripciones gra- 
badas sobre bloques de piedra caliza, que aludían a la 
construcción del editicio, discurrían en el friso de la scaerlne 
frorzs tal como conocemos en Gubbioii6 y en Iulia Concor- 
dia. A veces tales inscripciones eran recubiertas con letras 
de bronce dorado siguiendo las pautas establecidas para los 
monumentos oficiales de época augústeaii7. 
Por el contrario, las inscripciones monumentales 
(Bauirzsclirijten) en la porticus post scaerzuliz son mucho 
más raras. Un caso singular ofrece el teatro de Dougga 
donde la inscripción de la escena se reproduce con pocas 
variantes sobre las arcadas del pórtico superior de la cavea; 
una tercera réplica según M. Fuchs se encontró en el pórti- 
115 RIT, 84. 
116 Fuchs, 1987, p. 72, incisas sobre bloques de 68 y 37 ciii. 
respectivamente. 
117 Son tainbién frecuentes inscripciones grabadas sobre los blo- 
ques que constituyen los asientos del graderío, aunque tainbién en otros 
casos, las hallamos incisas sobre placas de distinto grosor que debían 
formar parte del bulteus de separación con la inlu ccrveu. Este es el caso 
de los numerosos epígrafes del teatro de Volterra, donde al núrneral que 
individualiza el locus, situado sobre la cresta redondeada superior de la 
placa, sigue el nombre en genitivo del personaje o de la gens. Vid. Muiizi 
y Terrenato, 2000, p. 1 1 1 - 137. A veces incluso, el rnisrno locus aparece 
reservado a dos personajes (por. ej. Persi et L. Aeli), pudiendo en este 
caso aludir a la ubicación de dos personas colocadas quizás de forina 
contigua sobre dos gradas. 
114 LA PORTICUS POSTSCAENAM EN LA ARQUITECTURA TEATRAL ROMANA. INTRODUCCIÓN A L  TEMA AtrMici-cio. 16.2000 
co situado tras la escena"" aunque esto no es seguro. 
Procede también de este mismo emplazamiento una ins- 
cripción de Marco Aurelio y Lucio Vero hallada en el 
teatro de Timgad, inscrita sobre una placa de 70 cm. de 
altura"'. En ambos casos, se trata de inscripciones más 
tardías grabadas sobre placas y la procedencia exacta, al 
menos en las publicaciones donde se recogen, no está exenta 
de dudas. En el pórtico del teatro de Cartagena debió for- 
mar parte de un friso monumental situado en una posición 
destacada el sillar de arenisca con la inscripción -1 
pr[iricipi? iiiuetztutis?-, parte probablemente de una dedi- 
catoria a uno de los nietos de Augusto. 
Más frecuentes debieron ser las inscripciones grabadas 
o aplicadas sobre los pedestales de estatua que en homena- 
je a sus benefactores o a personajes notables de la ciudad 
poblaban, no sólo la escena del teatro, sino también, y en 
lugares bien visibles, esta zona ajardinada de retiro y ocio 
situada tras la escena. El pórtico del teatro de Itálica nos ha 
proporcionado un elevado número de estos pedestales aun- 
que no conservan las dedicaciones que debían estar graba- 
das sobre placas superpuestas posteriormente al basanien- 
to. La placa de L. Herius podría haber revestido alguno de 
estos pedestales aunque no hay argumentos suficientes para 
determinar su ubicación exacta dentro del teatro. 
En Cartagena podría haber estado ubicado en la porticus 
post scaetlanl un pedestal de travertino rojo del que se 
conserva la mitad inferior en una de cuyas caras se puede 
leer la última línea de la dedicación -1 1 et . Albirlii[s], 
con una interpunción de triángulo hacia abajo que es la 
misma que se utiliza en los dinteles de Lucio y, quizás 
Gaio, situados sobre los aditus así como en la dedicación a 
Agrippa'70. La introducción de la conjunción en el texto 
nos está indicando la existencia de al menos dos personajes 
de la misma familia como dedicantcs"'. La posición de 
estos al final de la dedicatoria nos permite proponer para el 
encabezamiento a un miembro de la familia imperial, más 
que una divinidad, dado el contexto en que se ubica. La 
inscripción podía reproducir, quizás con alguna variante, el 
texto de una placa de mármol brechoide hallada en el nivel 
1 18 lbidelir, p. 151 ; ILTu 1435. Sobre el póilico, vid. Pfeiffer, 193 1, 
p. 156: «Behind the stage is a long open portico extendiiigs its entire 
length. Between the niches of the stage aiid this poilico are four irregularly 
shaped rooiiis. probably refreshinent rooins and wardrobes. These al1 
opeiied onto the portico, or foyer)). 
1 19 Ibicler~i, p. 151, n. 235. Boeswillwald, Cagnat y Ballu, 1905, p. 
113-1 15, quienes hipotetizan una loiigitud de 25 rii., y una ubicación en el 
espacio poiticado tras la escena. 
120 Abascal, y Rainallo, 1997, p. 38. 
121 Una dedicatoria de estructura en parte sirnilar se puede leer 
sobre una base de estatua dedicada a Marsias y hallada en Bovino con el 
texto P(uD1ius) L(iiciirs) Posilriiiii L(1rcii) ,f(ilii) Gtrl(ericc ti.iDir) / Albilius 
et Niger / Mtrr.rltairi d(e) s(uo),fe(ce~.u~it). Su fecha es de finales del siglo 
1 a.c. o coriiieiizos del siglo 1 d.C. Cfr. Caeta, 1976- 1977, p. 15 1, no 2. En 
un contexto de evergetismo teatral. tarilbién los hermanos Mnrclrs 
Holcoriiirs Rlrfirs y Mei1.c~~ Holcoriiirs Celer reconstruyeron ci-)ptciin, 
tribuiicilitr, t1ieiit1-uitl a sus expensas. 
de destrucción de la escena depositado al fondo del 
Izjposcaeniur~~ que en origen debía ocupar un lugar prefe- 
rente en el escenario bien sobre el pedestal de una escultu- 
ra o bien aplicada bajo un nicho con la iniagcn dcl JOLCII 
principe, aunque parece mas probable la primera posibili- 
dad. En el texto de la placa se restituye con claridad L(iicio) 
Caesuri / Aiig(usti) f(i1io) / [M(arci duo). P]o[s]turirii / 
Ma]xu[nius] / e[t. A]lDi~lus y probablemente conineinora 
la erección de la estatua colocada sobre el pedestal"'. Va- 
rios fragmentos de una estatua de hroncc han sido hallnclok 
en el nivel de destrucción de la cripta, muy próximos a 
donde fue hallado el pedestal de travertino rojo, y aunque 
este se hallaba reutilizado en una zapata de cimentación 
moderna, su procedencia original no debió estar muy aleja- 
da. 
La familia es bien conocida en el registro epigráfico de 
la ciudad si bien hasta hace poco no había sido atestiguada 
en el teatro donde los Iurlii gracias a la presencia de uno de 
sus iiiiembros, Liiciiis I~iriiits Paetiis sobre dos a r u  epigrh- 
ficas de la escena habían acaparado todo el protagonisnio. 
También en este caso, la inscripción de la placa es una 
muestra más de la adhesión de una importante Ianiilia. 
representada aquí por dos de sus miembros -padre e hijo 
o dos hermanos- a la casa imperial. Su influencia en la 
vida municipal del momento queda patente en las emisio- 
nes monetales acuñadas por el Iivir quinquenal, M. Posru- 
r~iiris Albirliis. La primera de ellas está constituida por ases 
y semises y presenta en el anverso la cabeza laureada de 
Augusto junto a la leyenda AVGVSTVS DIVI F. mientras 
que el reverso está ocupado por la figura de un sacerdote 
de pie vestido con túnica que lleva un galeriis con ayex en 
la cabeza, el sinipiiliinl en la mano derecha y una rama en 
la izquierda"'. La segunda emisión de este magistrado. 
esta vez junto a P. Turullio, muestra como tipo de anverso 
un templo tetrástilo con el nombre Augusto sobre el arqui- 
trabe y en el reverso una cuadriga que se dirige hacia u n  
vexilo, junto a la leyenda V.I.N.K. que aparece por prinie- 
ra vez en las emisiones cívicas1'", si excluimos la conlro- 
vertida emisión de Palas y estatua sobre pedestril cuya 
ubicación en la ordenación de la serie es muy problemiíii- 
ca. 
La segunda acuñación de Posturnio Albino es una de 
las más interesantes y controvertidas de las series de época 
iniperial y su datación ha fluctuado entre las épocas de 
Augusto y la de Tiberio, defendida por aquellos que han 
considerado imposible la dedicación de un templo al em- 
122 Placas de iiiáriiiol con iiiscripcioiies dedicadas a C. y L. Cricsrii. 
proceden del teatro de Casiiiuin, cfr. AE, 1946, riO 175. Para las iiiscrip- 
ciones del teatro de Caiíagena, vid. Rainallo (e.p.) 
123 Llorens, 1994, eiiiisión XIV. p. 67-68; Beltrin, 1949. riioiiedas 
26 y 27, p. 49-5 1, fechadas eii el ano 4 d.C. y relaciona el tipo con la 
erección de un inonuriiento iiiiportaiite de carricter sacro. 
124 Belirrin, 1949. inonedas 3 1-35, que considei-ri del nho 10 iI C 
Llorens, 1994, eiiiisióii XVI, p. 7 1-74. quien la ubica coino la prii1iei.a dc 
las series de Tiberio. 
perador con anterioridad a su muerte, basándose sobre todo 
en el pasaje de Tácito (Ann. 1, 78) sobre la instauración 
del culto imperial. No obstante, su presencia en el teatro, si 
es que se trata del mismo personaje cosa bastante probable, 
en una fecha anterior al año 2 d.c., fecha de la muerte de 
Lucio Cesar, y la fidelidad y exaltación que las dedicato- 
rias manifiestan hacia la familia imperial, refuerzan la po- 
sible cronología augústea de las emisiones que ha sido 
defendida por varios autores. Con relación a la inscripción 
que adorna el arquitrabe dcl edificio representado en la 
emisión inonetal conviene aquí recordar el texto con dedi- 
cación a Roma y Augusto inscrito en letras de bronce 
dorado sobre el friso del templo de Pula'75, edificio que, 
además, presenta planta y alzado similar al reflejado en las 
monedas. 
Ciento cincuenta años después la familia aun formaba 
parte de la elite municipal coiiio demuestra un pedestal 
dedicado por el corlvetltits Carthaginesis a Antonino Pio 
(seguramente entre el 145 y el 161 d.C.), de cuya erección 
se habría ocupado el flanierl, posiblemente conventual, 
Posrumio Claran~"~.  
VIII. E V O L U C I ~ N  POSTERIOR Y TRANSFORMA- 
CIONES 
El primer problema que se plantea es el de determinar 
si existe una contemporaneidad entre la destrucción y aban- 
dono del conjunto escenalcavea y el del pórtico, o si ambos 
procesos son independientes. Los contextos arqueológicos 
de varios teatros occidentales parecen atestiguar procesos 
de destrucción y abandono en fechas relativamente anti- 
guas. El teatro de Tarragona ofrece una buena muestra de 
este proceso"'. Por otra parte, y salvo casos muy excepcio- 
nales no se construye ningún teatro de nueva planta desde 
inicios del siglo 111, y tan sólo en algunos casos están 
testimoniadas, bien por la epigrai'ía o bien a través de la 
arqueología, reformas o restauraciones de alcance, gene- 
ralmente  limitad^"^. En algunos casos el sector de la 
orclzestr-a-escena se amplía con la supresión de la frorls 
piilpiti y la ocupación de las gradas de la proedr-ia, 
sobreelevando el nivel original, para crear una mayor pla- 
taforma a riiodo de arena destinada a acoger espectáculos 
de distinta naturaleza. Esta operación está bien atestiguada 
en teatros del sur de Italia y Sicilia, siendo especialmente 
conocidos los casos de Taorniina y Siracusa. Otras veces 
se modifica la estructura de la or-clzestr-a, que se aisla con 
niuros para colniatarla de agua y poder celebrar el 
125 Matijasic, 1990, p, 645, nota 34. 
126 Un pedestal de aprox. 1'20 ni x 0'70 in., con la inscripción 
Iinp(er~rtoi.i) C(re.s(ri.(i) / T(ito) Aeli[o] /[H](rdr.itriro Aiifoiiiiio Aug(~r.sro) /
P io p((it/.i) p((rti.i(~e) co(ir).s(i~li) 1111 / potrtiflici) itr(rx(iiiro) ti.ib(iriiici(r) / 
~>otesr(ctte) cotri.eirtir.s / C(ri.rli(rg(i)~eir.si.v) ciri~rrite / Po.srirririo Cltrr.(riio / 
flairiiire, vid. Abascal y Rainallo, 1997, no 43, p. 178- 180; inscripción 
perdida. 
127 Mar, Roca y Ruiz de Arbulo. 1993, p. 18. 
128 Frezouls, 1982. p. 435-438. 
Thetimimo u otros juegos acuáticos. Los teatros de Ostia y 
de Hierapolis nos ofrecen el mejor ejemplo de estas modi- 
ficacione~"~. No obstante, en la mayoría de los casos el 
edificio continua en uso, aunque cambie el carácter de los 
juegos allí representados. 
Ahora bien, ¿cual es la evolución de la porticus post 
scaenuril'? La información en este caso es mucho más limi- 
tada. Ya henios visto algunos datos sobre el cambio de 
usos a lo largo de la vida del edificio. Veámos ahora lo que 
sucede en otros conjuntos. 
En el interior del pórtico del teatro de Volterra se cons- 
truyeron entre fines del siglo 111 y los inicios del IV unas 
termas, aunque no se ha podido concretar la situación del 
teatro, cuya destrucción para algunos autores se habría 
producido hacia finales del siglo 111, probablemente por 
causas naturales y tra~máticas"~'. 
En la crypta Balbi se atestiguan las primeras transfor- 
maciones de la planta original en época adrianea, proba- 
blemente tras la destrucción parcial provocada por el in-  
cendio que asoló esta parte de la ciudad en el año 80. En 
este período la gran exedra del lado oriental es convertida 
en una letrina, modificando el aspecto inicial cuya función 
original se desconoce. Ya en el siglo IV se produce una 
compartimentación del espacio interior del ambulacro me- 
diante la colocación de una serie de pilastras a las que 
posteriormente se añadirán muros transversales que po- 
drían atestiguar una ocupación de manera particular del 
antiguo epacio público. Parece que a comienzos del siglo 
V se abandonan definitivamente las alas del pórtico, acu- 
mulándose sobre ellas estratos de desechos y basureros que 
parecen confirmar la perdida de funcionalidad del comple- 
jo, paralela probablemente al abandono del propio tea- 
troI3l. En cuanto a la exedra oriental, en el curso del siglo 
V el espacio pasa a ser de uso privado y se instala un horno 
destinado a la fabricación de vidrio; postcriormcntc eniic 
finales del siglo V y los inicios del siglo VI se produce el 
abandono de esta actividad artesanal y el espacio es ocupa- 
do por una pequeña necrópolis. Sobre los restos preceden- 
tes se acumula a lo largo del siglo VI1 un potente basurero 
donde abundan las sigillatas africanas y las ánforas de 
procedencia oriental y africanai". Parece que la detinitiva 
desaparición del conjunto se debe situar en el siglo 1X. 
129 Traversari. 1960; Bernardi. 1978, p. 961 -963. 
130 Fiuini, 1955, p. 137- 138, quien atribuye la destrucción a u n  
posible terremoto aunque no se especifica nada en relación a la situación 
del pórtico; Munzi y Terrenato, 2000, p. 41-42: en el Periodo 111, fase l .  
se produce una profunda transtorinacióri del ieairo, sobrc iodo sil la L ~ I I . ~  
de la orchestra y la escena, donde se tabican todo los ingresos, se desiiloii- 
ta el proscaeniuin y se ainplia el espacio destinado a la representación con 
el fin de adecuar las estructuras a su nuevo uso como anfiteatro, fenóiiie- 
no similar al que hernos podido apreciar en el teatro de Cartagena. La 
destrucción y ruina del teatro se habría producido a finales del siglo 111 
d.C. (Período llI, fase 3). A esta última fase correspondería la irnplanta- 
ción de las termas. 
13 1 Manacorda, 1999, p. 328. 
132 Manacorda, 1995, p. 121-134. 
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El pórtico del teatro de Itálica aparece ocupado por una 
necrópolis ya en el siglo IV lo que parece implicar un 
abandono y amortización de las estructurasl''. 
En Cartagena contamos con una mayor información 
procedente del registro arqueológi~ol~~. Los niveles depo- 
sitados sobre el pavimento de la cripta presentan un com- 
pleto ajuar que nos permite precisar la fecha de su destruc- 
ción y abandono, a juzgar violento por la disposición anár- 
quica de los restos materiales entremezclados entre made- 
ras carbonizadas y cenizas procedentes de una combustión 
continuada. Como elementos cronológicos de interés des- 
taca un sextercio de Marco Aurelio que por la titulación 
Arnleniacus que muestra en la leyenda que presenta debe 
ser posterior al año 164 d.C., lo que nos ofrece un claro 
término post queril para el incendio violento del pórtico. 
Junto a la moneda, el material cerámico hallado en estos 
estratos permite precisar un poco más la datación. Llama la 
atención, en primer lugar, la gran heterogeneidad que pre- 
senta, ya que abarca desde producciones de mesa importa- 
das, vasos para beber de paredes finas, lucernas, jarras y en 
general todo tipo de cerámicas, siendo especialmente nu- 
merosos los fragmentos de ánforas, hasta materiales orna- 
menrales y constructivos, tales como placas de máimol, 
molduras, tejas y ladrillos, etc., junto a una gran cantidad 
de objetos de bronce y de hierro. Si tomamos sólo en 
consideración las cerámicas, vemos como apenas difiere 
con el que hallamos en contextos contemporáneos de ca- 
rácter doméstico, mientras que, por el contrario, es muy 
distinto al nivel de destrucción hallado en el foso del 
hyposcaetziunz, contemporáneo, sin duda, al de la cripta. 
Esta diferencia nos ayuda a concretar la función que en el 
momento de su destrucción desempeñaban ambos espa- 
cios. 
Por otra parte, el material hallado puede también apor- 
tar información respecto a la función de este espacio. 
La heterogeneidad de los materiales, que como ya he 
señalado más arriba son más propios de un contexto do- 
méstico o de almacén que de un espacio de representación, 
parecen traducir una función multiusos para este espacio 
cubierto. Por un lado, la gran cantidad de restos metálicos 
amortizados nos indica que parte del espacio, que coincidi- 
ría al menos con el extremo oriental, habría sido empleado 
para amontonar objetos inútiles para los usos escénicos 
desarrollados en ese momento. Por el contrario, el elevado 
número de cerámicas de cocina, ánforas e incluso los hue- 
sos de animal, responden a usos domésticos o de almace- 
naje de mercancías. No hay que olvidar la proximidad del 
teatro, y sobre todo del pórtico a la zona portuaria. Si este 
133 Corzo y Toscano, 1989. 
134 Los inventarios del material hallado en este sector han sido 
realizados por los licenciados A. Murcia Muñoz, M. Guillernio y M" J. 
Madrid, quienes me han proporcionado la inforinación que aquí resumo 
de forma sucinta. El estudio del matenal numisrnático del teatro rornano 
ha sido realizado por M. Lechuga Galindo, técnico-arqueólogo de la 
C.A.R.M. 
espacio fue reutilizado como lugar de habitación en un  
momento avanzado de su vida edilicia, y por supuesto 
antes de su destrucción violenta, es algo que de momento 
no podemos probar. Se ha sugerido que el compiejo de 
Balbo en Roma haya podido albergar, al menos durante 
algún tiempo, la sede de la Prefectura de los Vigili, desti- 
nado al control de los i n c e n c i o ~ ~ ~ ~ .  
El análisis realizado permite vislumbrar la importancia 
que la porticus post scaerlanl adquirió desde comienzos del 
Imperio como un elemento complementario en la configu- 
ración definitiva del edificio teatral romano, entendido este 
en su integridad. Como señala Vitruvio ... cii'itnrihii.r. qricrr 
diligetltiores habuerurlt architectos, circa thearru siitir 
porticus et ambulationes. Junto a las aulaelbasilicas, el 
pórtico se convierte aparentemente en un elemento clave 
para la acogida, circulación y distribución de los especta- 
dores, mientras que parascaetli~cni y postscaetiiut1~ com- 
pletan los espacios destinados al servicio de los actores y 
la representación. Muy pronto, los teatros de Pompeyo y 
Balbo se convierten en las referencias y siguiendo las pau- 
tas establecidas por estos grandes conjuntos de la Urbs los 
más importantes edificios erigidos en las ciudades de pro- 
vincia incorporan un espacio ajardinado tras la escena. En 
el complejo pompeyano convergen la tradición helenística 
de los grandes espacios porticados con jardín y la conccp- 
ción itálica del jardín sacro, heredero del viejo l~icrls adop- 
tado ya desde el siglo 11 a.c.  en las terrazas circunscritas 
de los santuarios laciales. No obstante, parece ser en época 
augústea cuando su construcción adquiere una mayor reso- 
nancia y nionumentalidad, ya que la mayor parte de los 
ejemplos conocidos fueron concebidos, sino ya consri-ui- 
dos, en este período. En ellos es una constante la participa- 
ción directa o indirecta dc personajes muy vinculados a la 
familia del Prillceps o miembros destacados de las elites 
locales: Agrippa en Augusta Emerita y Ostia: Lucio Cacsar 
en Cartagena; los Caecina en Volterra; etc. En determina- 
dos casos parece que la ejecución de la obra se desarrolla 
en dos momentos distintos, si bien la concepción del con- 
junto podía haber sido unitaria. Es probable, pues, que la 
proliferación de estos espacios ajardinados tras la escena 
este vinculada a la búsqueda de nuevos espacios de repre- 
sentación para estas mismas elites locales y para la exalta- 
ción de la dinastía reinante, siguiendo el camino trazado 
por el pórtico de Pompeyo. Sin embargo, la escasa inior- 
mación disponible sobre el aspecto original de estos espa- 
cios aconseja la cautela a la hora de valorar estas posibles 
funciones. Por otra parte, en la ordenación urbana de las 
fundaciones augústeas, el cuadripórtico del teatro, a pesas 
- - 
135 Manacorda, 2000, p. 12. 
de su situación excéntrica, se convierte debido a sus di- 
mensiones en una pieza clave del diseño de la ciudad como 
nexo de unión entre el complejo cavealescena y el centro 
cívico representado por el foro. Asi se observa en algunas 
ciudades de ltalia septentrional, como en Augiista 
Bagierzrioruriz, por citar algún ejemplo. 
En otros casos, el pórtico adopta la forma de una gale- 
ría abierta situada tras la escena, paralela y directamente 
comunicada con ella a través de vanos situados en los 
mismos ejes que las valvae. desapareciendo la zona 
ajardinada y, en consecuencia, los beneficios que, al decir 
de Vitruvio ella prod~ce"~.  Hay que advertir, no obstante, 
que en algunos de estos monumentos, es difícil determinar 
la forma original, ya que se hallan insertos en cascos urba- 
nos con tejido moderno consolidado y en consecuencia, las 
trazas del pótico no han podido ser estudiadas en toda su 
extensión. Sin embargo, sorprende la ausencia de grandes 
cuadripóticos en ciertos teatros de importancia incuestio- 
nable como los de Arles o Lyon, donde estas estructuras se 
desarrollan ampliamente en otros sectores de la ciudad. 
También parece haber perdido o alterado su signil'icado 
original el pórtico en los teatros norteati-icanos, donde se 
manifiesta, salvo en el caso de Leptis Magna, como un 
espacio rectangular y de grandes dimensiones paralelo a la 
escena. 
En consecuencia, de los ejemplares hasta ahora anali- 
zados solamente transcriben arquitectónicamente y reco- 
gen el sentido vitruviano del téiniino algunos cuadripórticos 
itálicos (fig. 3) e hispánicos (fig. 5 ) ,  mientras que los res- 
tantes presentan variaciones en la forma, dimensiones y 
orientación, lo que, en parte, podría ser reflejo de i'uncio- 
nes distintas, o al menos coinplementarias, respecto a aque- 
llos que siguen con mayor fidelidad el modelo vitruviano. 
Las causas de estas variaciones no son sin duda sólo eco- 
nómicas, sino que obedecen también a otros factores de 
tipo topográfico, urbanístico o cultual, muchos de los cua- 
les hoy se nos escapan. No obstante, hay que esperar que el 
aumento de la información disponible, mediante la incor- 
poración de los datos proporcionados por la nuevas 
excavaciones - c n t r e  las que sin duda el teatro de Cartagena 
tiene aún mucho que decir- y la revisión bajo nuevas 
perspectivas de investigación de otros conjuntos conocidos 
de antiguo, permitan completar los diversos aspectos que 
sobre el tema de la porticus post scaeriunz en la arquitectu- 
ra teatral de occidente aquí se han esbozado. 
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